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Видный германский исследователь Д. Пойкерт 

озаглавил свою книгу по истории Веймарской рес-
публики «Веймар. Кризисные годы классического 
модерна» [9]. В этом заглавии Пойкерт довольно точ-
но отразил суть процессов, происходивших в первой 
немецкой республике. Веймарская республика явля-
лась сосредоточием глубоких и зачастую несовмес-
тимых друг с другом противоречий. Эти противоре-
чия были отягощены общеевропейскими тенденциями 
формирования современного позднеиндустриального 
общества. В Веймарской республике параллельно су-
ществовали и развивались, на первый взгляд, несо-
вместимы тенденции – глубокая архаика и самые пе-
редовые инновации в политике, культуре, экономике. 

По существу 14 коротких лет существования рес-
публики пришлись на высшую точку подъема евро-
пейского кризиса классического модерна или периода 
«рефлексивной модернизации», по словам известного 
германского социолога У. Бека [6], под которой он 
понимал кризис модерна, то есть такую ситуацию, ко-
гда модерн становиться проблемой для самого себя и 
требует переосмысления своих базовых основ. Пер-
вые признаки того, что европейский модерн становит-
ся проблемой для самого себя появились в конце 
XIX в. Первая мировая война катализировала процесс 
«рефлексивной модернизации». Именно на 1920-е – 
1930-е гг. приходится пик духовного и общественно-
политического кризиса в Европе, в рамках которого 
рождалась современная нам ситуация. В свою очередь 
«рефлексивная модернизация» расширила интеллек-
туальные возможности познания окружающей дейст-
вительности. 

Идеология немецкой «консервативной револю-
ции» во многом уникальное интеллектуальное явле-
ние в истории Германии XX столетия. Парадоксально 
уже само словосочетание «консервативная револю-
ция», вобравшее в себя казалось бы несовместимые 
смысловые и лексические единицы. Парадоксальна 
была и та мировоззренческая и идеологическая сис-
тема, которую она выражала. Феномен «консерватив-
ной революции» возник в Германии на пике общест-
венно-политического кризиса 1918/1919 гг. Пораже-
ние кайзеровского рейха в Первой мировой войне, 
Ноябрьская революция, учреждение демократической 

Веймарской республики, Версальский мирный дого-
вор нарушили привычный жизненный уклад немецко-
го общества и перевернули общественные представ-
ления немцев.  

В условиях краха идеологии традиционного гер-
манского консерватизма начинается раскол внутри 
лагеря германских консерваторов. Представители мо-
лодого и частично среднего поколения немецких кон-
серваторов выступили против возвращения к тради-
ционной консервативной идеологии и политики, что 
привело к появлению младоконсервативного движе-
ния, которое поставило своей целью привести в соот-
ветствие с современностью основные идеи и цели не-
мецкого консерватизма. Фактически «консервативная 
революция» была попыткой создания нового немец-
кого консерватизма и национализма радикального ха-
рактера в условиях межвоенного кризиса европейско-
го модерна.  

В трудах ведущих представителей «консерватив-
ной революции» О. Шпенглера, А. Мёллера ванн ден 
Брука, Э. Юнгера, К. Шмитта и др. отразились раз-
личные теоретические и идейные аспекты периода 
«рефлексивной модернизации». Такие произведения 
как «Закат Европы» О. Шпенглера [3; 4], «Рабочий» 
Э. Юнгера [5], «Понятие политического» К. Шмитта 
[2, с. 37 – 67] вызвали не только общественно-
политический резонанс, но и широкую научную дис-
куссию. «Консервативные революционеры» сформи-
ровали правый интеллектуальный фронт «рефлексив-
ной модернизации», в котором любое проявление 
принципов рационализма, веры в прогресс и т. д. рас-
ценивалось как уловка «буржуазного разума» и под-
вергалось жесткой критике. Германия, как страна 
«поздней модернизации», особенно остро переживала 
эту ситуации во всех областях жизни и культуры, а 
Веймарская республика считается образцом синтеза 
архаики и модерна. 

Проблема выявления модернистских черт в идео-
логии «консервативной революции» неоднократно 
привлекала внимание немецких исследователей. К. 
Волльнхальс в статье «Шпенглер и национал-социа-
лизм. Дилемма консервативного революционера» [12] 
пришел к выводу о том, что «консервативная револю-
ция» и национал-социализм были антиконсерватив-
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ными идеологическими течениями в той мере, в какой 
они отвергали христианско фундированный консерва-
тизм. По мнению Волльнхальса, оба направления 
германского радикального консерватизма можно от-
нести к проявлению феномена фашизма, возникшего 
как оборонительная реакция буржуазии после Первой 
мировой войны [12, s. 301]. Впоследствии Волльн-
хальс несколько изменил свою точку зрения на фено-
мен «консервативной революции», под которой пред-
ложил понимать направление немецкого консерва-
тизма в Веймарской республике отличное по форме и 
содержанию от традиционного консерватизма. Суть 
«консервативной революции» может быть выражена 
понятием «реакционный модернизм». Идейные исто-
ки «консервативной революции» находятся в идеоло-
гии и практике военного национализма периода Пер-
вой мировой войны, стремившегося соединить идеи 
модернизации, технократии и социализма [13, s. 137]. 

Одной из первых попыток рассмотреть историю 
«консервативной революции» в контексте ее модер-
нистской сущности принадлежала перу немецкого ис-
следователя греческого происхождения, человека ле-
вых политических убеждений П. Кондилиса, который 
в своей известной работе по истории возникновения и 
развития европейского консерватизма довел до логи-
ческого завершения особенности историко-социоло-
гического подхода в изучении консерватизма [8]. 
Кондилис определял консерватизм не как историче-
ское или антропологическое явление, а как «конкрет-
ное социологическое и историческое явление, связан-
ное с определенным временем и местом» [8, s. 11], Он 
утверждал, что консерватизм как феномен ушел в ис-
торию вместе с уходом с идеологической и политиче-
ской сцены аристократии. Идейно-политические фе-
номены, которые мы называем консерватизмом, при-
менительно к правым течениям конца XIX – XX веков 
имеют с ним мало общего, а являются выражением 
ортодоксального либерализма или буржуазной реак-
цией.  

В подобной исследовательской перспективе не-
мецкая «консервативная революция» предстает как 
реакция буржуазии на послевоенный кризис. Конди-
лис связывал процесс радикализации большей части 
германской буржуазии в Веймарской республике не с 
каким-либо поиском особого «немецкого историче-
ского пути» или проявлением особого «прусского» 
духа, а с особенностями внутри- и внешнеполитиче-
ского положения Германии после 1918 года [8, s. 469]. 
Без военного поражения Германии от либерально-
парламентских держав Запада, без подписания Вер-
сальского мирного договора не было бы необходимо-
сти в идеологии «консервативной революции». Ха-
рактерной чертой идеологии германской радикальной 
буржуазии было сильное влияние на нее националь-
ных мифов и легенд, переработанных идеологией 
фёлькише, культурпессимизма Ницше, социал-дарви-
низма и национальной проблемы «модными» интел-
лектуальными течениями эпохи рефлексивной модер-
низации «Сильное авторитарное государство, какую 
бы форму оно ни приняло, должно было полностью 
или частично устранить парламентаризм и вместе с 
ним политический либерализм, чтобы сохранить ли-
берализм экономический» – резюмирует он [8, s. 489].  

Кондилис отмечает фрагментарность идеологии 
«консервативной революции», которая, по его мне-
нию, не была целостной. Ее характерной чертой явля-
лось то, что важнейшие вопросы трактовались не 
столько на теоретическом уровне, а сколько в публи-
цистической и литературной манере. Исходной точ-
кой рассуждений «консервативных революционеров» 
были не конкретные социально-политические про-
блемы, выраженные в теоретической форме, а сугубо 
национальные заботы Германии: страны между Вос-
током и Западом, между капитализмом и коммуниз-
мом, находящейся между поражением и новым подъ-
емом [8, s. 475].  

Кондилис обозначает следующие признаки разли-
чия «консервативной революции» и классического 
консерватизма:  

1) ориентация «консервативных революционеров» 
на узко национальную проблематику, что противоре-
чит поискам классического консерватизма основ уни-
версального и божественно санкционированного по-
рядка;  

2) фёлькишесткая ориентация национальной мыс-
ли «консервативных революционеров» была продук-
том распада классического консерватизма, который 
иначе понимал и представлял национально организо-
ванное и иерархически унифицированное общество;  

3) ориентация «консервативной революции» на 
современность и будущие, тогда как классический 
консерватизм был целиком обращен в прошлое, в 
«золотой век» аристократии [8, s. 475 – 477]. 

Кондилис также ставит проблему сущности «кон-
сервативной революции», а именно насколько она 
была революционной и насколько консервативной. 
Революционной она была, с его точки зрения в том 
смысле, что хотела разрыва с буржуазно-либеральной 
и социалистической современностью. Консерватив-
ной она может считаться: во-первых, в связи с крити-
кой политического и социального либерализма, но не 
либерализма экономического. Во-вторых, в связи с 
антикоммунистической направленностью. «Консерва-
тивные революционеры» отвергали деление общества 
на классы и воспринимали его как единое целое, как 
нацию. Националистические и авторитарно ориенти-
рованные концепции государства в идеологии «кон-
сервативной революции» базировались на идеях эко-
номического неолиберализма. В этом Кондилис ус-
матривает идеологическую асимметрию «консерва-
тивной революции», которая вобрала идеи фёльки-
шестко-корпоративного и, одновременно, экономико-
либерального представления о государстве. 

П. Кондилис в контексте своих представлений о 
«консервативной революции» как проявлении идео-
логии реакционной либеральной буржуазии, тем не 
менее, признает существование ряда отличий между 
различными ее направлениями. Кондилис выделяет в 
«консервативной революции» два главных направле-
ния: «правое» и «левое». Сторонники «правого» на-
правления ориентировались на синтез христианства, 
либерализма и некоторых идей кайзеровского рейха. 
В частности Кондилис считал А. Мёллера ван ден 
Брука наиболее репрезентативной фигурой идейного 
континуитета между «консервативной революцией» и 
немецким консерватизмом кайзеровской эпохи. Сто-
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ронники «левого» разрабатывали утопические соци-
альные проекты. Но оба направления ставили в центр 
своих идейных исканий национальный вопрос и про-
блему национализма. Оба направления использовали 
антизападный аффект и были антидемократического и 
антипарламентского характера. В обоих направлениях 
проявлялись этические мотивы: нигилизм, героиче-
ский реализм. И, наконец, оба направления использо-
вали соответствующую однотипную идеологическую 
и политическую лексику [8, s. 479 – 480]. 

Ш. Бройер выделяет два этапа европейской мо-
дернизации простой и рефлексивный. Первый сфор-
мировал классическое буржуазное рыночное общест-
во. Второй явился итогом кризиса буржуазного соз-
нания конца XIX – начала XX вв. и был предпосыл-
кой перехода к индустриальному массовому обществу 
[7, s. 15 – 16]. В силу специфики исторических усло-
вий процесс модернизации в Германии протекал 
крайне болезненно. Благодаря ускоренному экономи-
ческому развитию, начавшемуся после объединения 
страны, простая модернизация накладывалась на реф-
лексивную, что порождало системный кризис обще-
ственного сознания немцев. В этом он усматривает 
суть идеологии «консервативной революции». Одна-
ко, как полагает Бройер, несмотря на трудности и 
противоречия модернизации, немцы уже к концу 
XIX века были в целом буржуазной нацией, а прин-
ципы буржуазного политического сознания глубоко 
укоренились среди правящей элиты, в том числе и в 
её консервативных кругах [7, s. 23]. 

Возникновение идеологии «консервативной рево-
люции» стало возможно, согласно Бройеру, в резуль-
тате острого кризиса буржуазного сознания и процес-
са модернизации в Германии в ходе Первой мировой 
войны. Не меньшее значение для появления «консер-
вативной революции» имело психологическое и мен-
тальное единство ее деятелей, принадлежащих в сво-
ем большинстве к одному поколению образованных 
юношей из буржуазных семей [7, s. 47 – 48]. Крах 
прежнего мира, отступление немецкой культуры пе-
ред натиском западной цивилизации, острое пережи-
вание неустойчивости модерна – с одной стороны, ак-
тивизм, авантюризм, воля к жизни и власти – с дру-
гой, были той гремучей смесью, из состава которой 
формировалась идеология «консервативной револю-
ции». 

В чем же, по мнению Бройера, заключалась сущ-
ность «консервативной революции» и можно ли дан-
ное явление обозначать подобным термином? Глав-
ный тезис Бройера звучит следующим образом – 
«консервативная революция» не была консервативна 
в том смысле, в каком ее понимают. Несмотря на 
апелляцию к традиционным формам политического 
сознания и использования символов немецкого кон-
серватизма, она явственно несла черты модерна [7, 
s. 180]. Бройер считает, что и само понятие «консер-
вативная революция» не совсем удачно. Оно скорее 
запутывает рассматриваемый феномен, нежели про-
ясняет его. Нельзя выделить общее мировоззренче-
ское ядро у её представителей, что исключает целост-
ность и самого феномена. Ошибочность прежних ис-
следовательских подходов Бройер видит в том, что 
все дискуссии о «консервативной революции» связы-

вали ее исключительно с идеологией «особого немец-
кого пути» [7, s. 182]. В то время как она была прояв-
лением «нового» национализма, к которому Бройер 
относит также и национал-социализм: национализма, 
рожденного в недрах массового общества, стремив-
шегося разрушить узкоклассовые интересы «старого» 
консерватизма и рассматривающего нацию как еди-
ное целое. «Консервативная революция» была ни чем 
иным, как одним из проявлений кризиса буржуазного 
сознания в Веймарской Германии в форме «нового» 
национализма.  

Подход Бройера к изучению «консервативной ре-
волюции» явственно несет в себе черты историко-
социологической концепции консерватизма и сближа-
ет его позицию с точкой зрения X. Герстенбергер и 
П. Кондилиса. Книга Бройера вызвала дискуссию в 
современной германской гуманитарной мысли по 
проблемам и сущности «консервативной революции» 
и придала новый импульс ее дальнейшему исследова-
нию. Сформировалась своеобразная контроверза Мо-
лер – Бройер, как выражение двух полярных подходов 
в историографии «консервативной революции». 

Проблема выявления модернистских черт «кон-
сервативной революции» стала лейтмотивом исследо-
вания Р. П. Зиферле. В центре его внимания находит-
ся проблема отношения «консервативных револю-
ционеров» к технике и техническому прогрессу. Тех-
ника, согласно Зиферле, является важнейшим приз-
наком модерна. «В центре нашего исследования 
находится отношение «консервативной революции» к 
модерну, в особенности к технической цивилизации», 
– констатирует он [11, s. 25]. Однако Зиферле не ог-
раничивается анализом только этой, хотя и важной, 
но, всё же, частной проблемы. За проявлением внеш-
них форм «модернистского» сознания «консерватив-
ных революционеров» Зиферле пытается выявить их 
общее восприятие современности и дать характери-
стику мировоззренческих и идеологических устано-
вок радикального консерватизма в Веймарской рес-
публике. 

Зиферле призывает различать в европейской ис-
тории проект модерна и реальность модерна. Он счи-
тает, что проблему модернизации следует рассматри-
вать двояким образом: либо как процесс претворения 
в жизнь проекта модерна, либо как процесс становле-
ния культурной объективности (аналогично понятию 
«рефлексивной модернизации» у Бройера), а «консер-
вативную революцию» и национал-социализм следует 
понимать как реакцию на проблемные поля совре-
менности. 

Рассматривая сущность праворадикальных дви-
жений 1920 – 1930-х гг., Зиферле приходит к выводу о 
правомерности использования термина «консерватив-
ная революция», так как за его содержанием скрыва-
ется специфическая форма консерватизма. Зиферле 
предлагает следующую идеально-типическую шкалу 
политического ландшафта в Веймарской республике: 
гуманистический либерализм, марксистский социа-
лизм, «консервативная революция» [11, s. 21 – 22]. 

Зиферле видит истоки «консервативной револю-
ции» в реакции части крайне правых на кризис либе-
рализма и социализма конца ХIХ – начала ХХ вв. 
Возникновение правого радикализма стало, по мне-
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нию Зиферле, специфическим ответом на кризис ли-
берализма и социализма [11, s. 11]. Становление «мас-
сового общества» требовало нового опыта преодоле-
ния политических конфликтов. «Консервативная ре-
волюция» бала специфическим ответом справа на 
проблему влияния технической цивилизации на тра-
диционные ценности. Этот ответ основывался не на 
радикальной критике техники, а на попытке её рево-
люционного преодоления. Подводя итог своим раз-
мышлениям, Зиферле высказывает, на наш взгляд, 
весьма интересную идею о том, что «консервативная 
революция» и национал-социализм были направле-
ниями не альтернативными модерну, а проектами 
альтернативного модерна [11, s. 221]. Эта мысль Зи-
ферле созвучна взглядам известного современного 
немецкого философа Питера Козловского, также го-
ворившего об альтернативности проектов модерна [1, 
s. 7 – 8]. 

Томас Рокрэмер предложил рассматривать анти-
модернистские тенденции в Германии конца XIX пер-
вой трети XX вв. не в контексте проявления идеоло-
гии различных реакционных движений, а как естест-
венную реакцию на кризис процесса модернизации 
[10]. Он выстраивает свое исследование вокруг пра-
вых концепций критики цивилизации и модерна, ко-
торые признавали факт индустриализации и техниза-
ции современного мира и в рамках этого признания 
пытались разрабатывать свои альтернативные проек-
ты понимания современности. По мнению Рокрэмера 
реконструкция антицивилизационных идей герман-
ских правых неизбежно ведет к дискуссии о сущности 
модерна. 

Рокрэмер отмечает неоднозначность смыслового 
содержания термина «консервативная революция», но 
который, на его взгляд, тем не менее, придает некую 

целостность противоречивому характеру феномена 
скрывающегося за ним. Рокрэмер полагает, что «кон-
сервативная революция» не была консервативной в 
общепринятом смысле этого слова, но ее следует счи-
тать консервативной вследствие тех, идеалов которые 
она проповедовала: стабильного, основанного на не-
изменных ценностях и традициях общественного уст-
ройства. В этой связи Рокрэмер считает оправданным 
для более точного определения феномена «консерва-
тивной революции» использовать понятие «реакци-
онный модерн», под которым он подразумевал пред-
ставителей экстремистского крыла немецких правых в 
Веймарской республике «консервативных револю-
ционеров» и национал-социалистов. «Реакционные 
модернисты» проповедовали идею другого модерна, 
противоположного буржуазно-либеральному понима-
нию прогресса. Они были реакционны в выражении 
своей антидемократической политической ориента-
ции, но современны в желании использовать дости-
жения цивилизации в своих целях. «Консервативные 
революционеры» не питали иллюзий относительно 
возможности возврата к предполитическому довоен-
ному состоянию немецкого общества, а пытались ис-
кать форму общественного устройства способную, по 
их мнению, одновременно быть и современной, и аль-
тернативной буржуазно-либеральному пониманию 
модерна. 

Германская историография рассматривает «кон-
сервативную революцию» как одну из форм идеоло-
гии эпохи «массового общества», которая в образе 
праворадикального модерна, предлагала альтернатив-
ную буржуазно-либеральной и социал-реформистской 
модель современности. Для Германии 1920-х гг., и 
особенно 1933 – 1945 гг., этот образ стал реальной ис-
торической альтернативой. 
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