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В статье освещена проблема самоосуществления личности студентов на этапе вхождения в вуз. Рассмотре-

ны выводы о развитии компетенции самоосуществления в процессе непрерывного образования. Представлены 
результаты эмпирического исследования, направленного на оптимизацию самоосуществления личности. 
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Современное образование, претерпевая процесс 

модернизации и реформирования, становится ориен-
тированным на создание условий, обеспечивающих 
формирование у обучающихся знаний адекватных 
требованиям современного общества и развитие лич-
ности, которое позволит человеку осуществить себя и 
свой потенциал.  

В связи с данными тенденциями, несмотря на со-
хранение за образованием необходимости выполне-
ния триединого процесса: обучения, воспитания и 
развития – акценты смещаются на развитие обучаю-
щегося [3; 11; 15; 16].  

Стоит отметить, что развитие на протяжении всей 
истории образования выступало важной задачей, а на 
современном этапе, под влиянием работ Б. Г. Анань-
ева, Л. И. Анциферовой, А. В. Брушлинского, Л. Н. Гра-
новской, А. В. Запорожца, В. Т. Лисовского Я. А. По-
намарева, Е. И. Степановой и др. складывается кон-
цепция «неограниченного развития», в которой 
заложено представление о преемственности развития 
человека в процессе всей жизнедеятельности, со сме-
щением направленности, интенсивности, характера и 
качества [7; 10].  

Тем самым в современных психолого-педагоги-
ческих исследованиях проблематика, касающаяся 
развития личности в процессе обучения, является ак-
туальной. 

Обратившись к анализу системы Российского об-
разования стоит отметить, что она функционирует по-
средством двух самостоятельных и взаимосвязанных 
структур: средней общеобразовательной школы и 
высшей профессиональной школы, которые решают 
различные образовательные задачи и осуществляют 
обучение субъектов разных возрастных групп.  

В. С. Леднев, М. В. Рыжанов, С. Е. Шишов, рас-
сматривая компоненты, определяющие образователь-
ный государственный стандарт, акцентируют внимание 
на изначальном различии этих двух структур (средней 
общеобразовательной школы и высшей профессио-
нальной школы), которое выражается в содержании 
целей. Цель общего образования – осуществить все-

стороннее развитие личности, подготовить учащихся к 
трудовой деятельности, жизни, выбору профессии; 
цель высшего профессионального образования – раз-
вить отдельные стороны личности, определяемые про-
фессиональной направленностью и подготовить чело-
века к конкретной профессии, сформировав профес-
сионально значимые знания, умения, навыки.  

Это отражает различия между школьным и вузов-
ским образованием, и как следствие обнаруживают 
проблему преемственности средней и высшей школы. 

При этом в современной ситуации модернизации 
образования процесс обучения в вузе ориентирован на 
активизацию позиции обучающегося, самостоятель-
ность в поиске информации, самообучение, самообра-
зование, а также приближение роли обучающегося 
как объекта образовательного процесса к роли субъ-
екта трудовой деятельности. В высшей школе созда-
ются условия для максимального приближения обра-
зовательного процесса к реальной трудовой деятель-
ности специалистов. Данная тенденция приближения 
процесса вузовского обучения к деятельности ещё в 
большей степени внесла различия между школьным и 
вузовским образованием [1]. 

Современный психолого-педагогических анализ 
даёт основания утверждать, что наиболее актуальным 
для разработки проблемы преемственности двух об-
разовательных систем выступает первый год обуче-
ния в вузе. Это связано с резким переходом из струк-
туры школы в структуру высшего образования. Одно-
моментно происходит смена режима, ритма жизни, 
социально статуса, формы образовательного процес-
са. Происходит изменение в формах педагогического 
процесса: уход от жестко регламентированных форм 
обучения в сторону признания обучающегося равно-
правным участником процесса обучения. Появляется 
большая вариативность в программах, средствах, со-
держании обучения. 

В данном аспекте возникает проблема неподго-
товленности выпускников школ к активной позиции, 
продуктивной учебной деятельности [8, с. 125 – 128]. 
Выпускники школ после успешного их окончания 
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оказываются не готовыми к обучению в новых орга-
низационно-педагогических условиях, что приводит к 
снижению на первых курсах успеваемости, профес-
сиональной мотивации и усложнению периода адап-
тации.  

Конечно, стоит отметить, что обозначенные про-
блемы не остаются без внимания ученых и практиков. 
Разрабатывается много программ, способствующих 
сближению и преемственности системы «школа-вуз».  

Выделенные А. А. Вербицким тенденции разви-
тия образования, на наш взгляд, способствуют мини-
мизации различий, существующих на данном этапе, 
между средней и высшей школами. Среди них автор 
выделил: осознание каждого уровня образования как 
составной части системы непрерывного образования; 
индустриализацию обучения и сопровождающую её 
технологизацию; переход к активным формам обуче-
ния с включением элементов проблемности; стимуля-
цию творческой, самостоятельной деятельности обу-
чающегося; перенос акцентов с обучающей деятель-
ности преподавателя на познающую деятельность 
студента [5; 6, с. 3 – 30]. 

Таким образом, школа и вуз, представляя собой 
различные ступени образования и имея различия в 
содержательных компонентах, имеют тенденцию к 
выработке единого взгляда на процесс обучения, 
предполагая единые принципы организации обуче-
ния, преемственность содержания и методов, взаимо-
дополняемость учебных программ и планов, наличие 
единых принципов их построения. На обеих ступенях 
образования признается значимость развития обу-
чающихся в триаде «развитие-обучение-воспитание», 
где главной задачей выступает не прямое воздействие 
на личность растущего человека с целью добиться 
желаемых результатов, а создание необходимых ус-
ловий для актуализации механизмов, обеспечиваю-
щих самоосуществление.  

Все вышеперечисленное послужило основанием 
для определения системы, обуславливающей оптими-
зацию перехода, как систему «школа-вуз».  

Мы считаем, что в настоящее время переход обу-
чающихся из одной системы обучения в другую мож-
но оптимизировать в условиях так называемой над-
системной организации образовательного процесса – 
в условиях непрерывного образования, что позволит 
обучающимся, не снижая своей эффективности в 
учебной деятельности и не повышая цены психофи-
зиологических затрат, переходить на следующий уро-
вень обучения в системе «школа-вуз». 

Понятие «непрерывное образование» имеет мно-
жество трактовок: как образование на протяжении 
всей жизни; как образование взрослых; как способ и 
процесс поступательного развития личности; как 
принцип преобразования системы образования в 
стране; как непрерывное профессиональное образова-
ние. Мы согласны с мнением Е. Ю. Косаревой, кото-
рая в своей работе трактует непрерывное образование 
как непрекращающееся, целенаправленное освоение 
человеком социокультурного опыта с использованием 
всех звеньев образовательной системы и означает 
преемственность ступеней формального образования 
[9]. Оно обеспечивает целостность образовательного 
процесса и объединения всех её этапов и ступеней. 

При этом примечательным является то, что непре-
рывное образование функционирует по принципу си-
нергии, когда за счет преемственности различных 
ступеней образования мы можем получить образова-
тельный эффект выше, чем в сумме на каждой обра-
зовательной стадии. Это находит отражение в трудах 
многих ученых (И. А. Зимняя, Б. Н. Боденко, 
Т. А. Кривченко, Н. А. Морозова).  

Помимо этого, непрерывное образование дает 
возможность для раскрытия личностного потенциала. 
В своих работах В. И. Байденко пишет, что непре-
рывное образование становится гуманистической 
формой развертывания в человеке личностного по-
тенциала, адаптивности человека в условиях социаль-
но-экономических изменений [2]. Мы согласны с 
мнением Т. И. Моисеевой, которая пишет, что содер-
жательность системы непрерывного образования за-
ключается в обеспечении условий для непрерывного 
качественного самоизменения (саморазвития) каждо-
го обучающегося за счет непрерывного изменения его 
собственных способностей. Следовательно, перспек-
тива непрерывного образования связана именно с по-
тенциалом, заключающимся в отсутствии внутренне-
го предела для развития (саморазвития) личности, 
обеспечивая созидание самого себя, своих собствен-
ных способностей и новых знаний, необходимых 
субъекту обучения для решения новых проблемных 
ситуаций и нового шага в собственном развитии [14]. 

Таким образом, эффективный переход в системе 
«школа-вуз» можно достичь за счет непрерывного об-
разования, которое позволяет не только признать пра-
ва ребенка быть субъектом учения и собственной 
жизнедеятельности, но и субъектом саморазвития и 
самоосуществления личности. 

В качестве способов, обеспечивающих достижение 
поставленных целей, могут выступать активные мето-
ды обучения в форме цикла тренинговых занятий, в 
основу которых положен принцип целенаправленного 
формирования компетенции, более соответствующей 
пониманию современных целей образования, которая 
позволит обучающемуся на этапе вхождения в вуз 
обеспечить себя ресурсным состоянием и возможно-
стями для преодоления напряженности при смене фор-
мы и стиля обучения, вхождении в новую учебную 
группу, принятии новой роли. 

Развитие данной компетенции возможно достичь 
за счет создания условий для формирования лично-
сти, склонной к самоосуществлению и имеющей для 
этого конкретные способы достижения, которые 
представлены различными вариациями стратегий сов-
ладающего поведения. Именно направленность лич-
ности на самоосуществление позволит подготовить 
обучающихся к переходу на другую ступень образо-
вания, сформировав личностные качества, необходи-
мые для эффективного овладения изменившихся ус-
ловий учебной деятельности.  

В психологической литературе проблема самоосу-
ществления представлена в довольно большом числе 
работ, которые условно можно поделить на два подхо-
да. Первый подход рассматривает данный феномен че-
рез призму других психических образований: самоак-
туализация (А. Маслоу, В. Франкл, Э. Шостром, 
Ш. Бюллер, В. И. Слободчиков, Е. И. Исаев); самораз-
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витие (К. Роджерс); самореализация (К. А. Абуль-
ханова-Славская, Л. А. Коростылева, Б. Д. Парыгин, 
Ф. Перлз, Э. Фромм и второй подход рассматривает 
самоосуществление в качестве предмета самостоятель-
ного изучения (К. Хорни, К. Гольдштейн, Ш. Бюлер). 

Определяя содержательно термин «самоосущест-
вление» стоит отметить, что данное понятие так же 
имеет различные точки зрения с позиции его процес-
суальности, то есть нет единого мнения в определе-
нии его как динамической (процесса) или как стати-
ческой (результата) категории. Например, М. К. Ма-
мардашвили (1997) определяет самоосуществление 
личности как «выхождение, преодоление себя» нахо-
ждение человека в состоянии вечно свершаемого и 
никогда свершившегося [12, с. 7, 154]. Автор говорит, 
что это «путь такого прохождения жизни», в резуль-
тате которого «ты приходишь к себе и реализуешь се-
бя» [13]. Схожего мнения придерживается Л. Г. Бры-
лева (1998), так же раскрывая категорию «само-
осуществление» как постоянное «движение». Она 
описывает его как процесс самореализации и самоак-
туализации личности, ведущий человека к саморас-
крытию, самосовершенствованию, преображению и 
приводящий в экзистенциальные глубины сущности 
человека. Б. С. Братусь, определяя самоосуществле-
ние, дает следующую характеристику – это возмож-
ность «полноты своего существования как человека» 
[4]. Б. С. Братусь считает самоосуществление веду-
щим и определяющим для человеческого развития 
процессом, предметом которого становится родовая 
человеческая сущность, стремление к приобщению, 
слиянию с ней и обретение тем самым всей возмож-
ной полноты своего существования как человека 
[4, с. 48]. 

Отличительной от предыдущих мнений выступает 
позиция И. А. Трошина (1984), который, исследуя в 
своих работах предназначение человека, пишет о том, 
что самоосуществление человека представляет собой 
пик человеческой жизнедеятельности, т. е. данное по-
нятие – это результат, свершившаяся категория чело-
веческого существования. 

Тем не менее, несмотря на различные взгляды при 
определении термина «самоосуществление личности», 
можно констатировать общую тенденцию, которая от-
ражается в том, что «самоосуществление личности» 
подразумевает развитие индивида в направлении само-
совершенствования, саморазвития и наличия высокой 
результативности жизнедеятельности. 

В своей работе, опираясь на труды Ш. Бюлер 
(1962), С. Б. Братуся (1988), А. Г. Асмолова (1996), 
Л. В. Янковской (2000), К. А. Абульхановой-Славской 
(2001), Н. Ф. Хилько (2001), Л. Н. Храмцовой (2003), 
Е. А. Лукиной (2006), К. Л. Зайцева (2007), Е. В. Се-
лезневой (2008), Е. В. Четошниковой (2008), А. А. Дер-
кач (2009), Т. В. Казаковой (2009), И. О. Логиновой 
(2010), Э. В. Сайко (2010) и др., категорию «само-
осуществление личности» мы интерпретируем как 
феномен, детерминирующий личностное развитие, 
представляющий собой одновременно непрерывный 
процесс и результат всесторонней реализации самого 
себя, предполагающий осознание личной ответствен-
ности за саморазвитие в целом и создание новых по-
тенций в направлении все большей сложности. И рас-

сматриваем феномен «самоосуществление личности» 
как многоуровневневую иерархическую инвариантную 
трехкомпонентную структуру, включающую: субъек-
тивные характеристики личности, позволяющие вы-
явить отношение личности к себе; индивидуально-
психологические параметры личности, отражающие 
более или менее устойчивые характеристики, свиде-
тельствующие об индивидуальности человека; харак-
теристики субъекта деятельности, раскрывающие це-
ленаправленную активность в направлении само-
осуществления.  

В качестве особенностей самоосуществления лич-
ности студента на этапе вхождения в вуз выделены: 
наличие формирующейся потребности в само-
осуществлении, освоение элементарных навыков само-
детерминации, выраженность направленности осуще-
ствления себя в различных сферах жизнедеятельности, 
прогнозирование траектории саморазвития, выработка 
индивидуального стиля самоосуществления. 

Условиями, определяющими и оптимизирующи-
ми самоосуществление личности, мы рассматриваем 
стратегии совладающего поведения.  

Для подтверждения был проведен формирующий 
эксперимент с целью оптимизации самоосуществле-
ния личности посредством формирующего воздейст-
вия на стратегии совладающего поведения выпускни-
ков школ. Для этого была разработана тренинговая 
программа «Оптимизация форм совладающего пове-
дения», цель которой: формирование оптимальных 
стратегий совладающего поведения, выступающих 
факторами самоосуществления личности. 

Цель тренинга достигалась за счет реализации по-
ставленных задач: дополнить и систематизировать 
представления слушателей о формах совладающего 
поведения; развить умение адекватно оценивать си-
туацию; способствовать развитию умения понимать 
себя и свои ресурсные возможности; обучить опти-
мальным формам копинг-стратегий; развить и повы-
сить у каждого члена группы внимание и ответствен-
ность за совершённые или совершаемые им поступки; 
развить навыки оказания психологической поддерж-
ки; повысить уверенность в себе и своих силах; повы-
сить уровень самоосуществления личности. 

Программа состоит из восемнадцати занятий, про-
должительностью 4 часа. Общий объем программы 
72 часа. Периодичность занятий – один раз в неделю.  

Критерием эффективности выступают стратегии 
совладающего поведения, выявленные в процессе 
констатирующего эксперимента (выраженность стра-
тегии избегания проблем; выраженность стратегии 
принятия ответственности; выраженность стратегии 
конфронтационного копинга; выраженность эмоцио-
нальной копинг-стратегии; выраженность поведенче-
ской копинг-стратегии) и показатель самоосуществ-
ления личности. 

В рамках формирующего эксперимента были 
сформированы две группы численностью по 25 чело-
век каждая. Первая группа – экспериментальная, кото-
рая подвергалась формирующему воздействию, и кон-
трольная группа, которая представляет исходный 
уровень показателей и помогает определить, улучшают 
или ухудшают экспериментальные воздействия пока-
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затели первой группы. Зависимой переменой в иссле-
довании выступает самоосуществление личности.  

Контрольная и экспериментальная группы пред-
ставляют собой независимые выборки, которые экви-
валентны по существенным характеристикам: полу, 
возрасту, учебному заведению и уровню выраженно-
сти самоосуществления личности. Эквивалентность 
групп по показателю «самоосуществление личности» 
проверялась с помощью t-критерия Стьюдента: стати-

стически значимых различий в основной и контроль-
ной группах по показателю самоосуществления лич-
ности не выявлено. 

Для определения эффективности формирующего 
воздействия по окончанию тренинговых занятий был 
проведен контрольный этап эксперимента. Получен-
ные результаты, представленные на рисунке 1, дают 
возможность констатировать, что произошла динами-
ка во всех показателях (p ≤ 0.01).  
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Рис. 1. Средние значения факторов, влияющих на самоосуществление личности 

в экспериментальной группе, до и после экспериментального воздействия 
 

Выявленные в результате формирующего воздей-
ствия тенденции (к увеличению или снижению пока-
зателей) соответствуют планируемому для увеличе-
ния значения самоосуществления. 

Среди исследуемых экспериментальной группы в 
ходе проведенного формирующего воздействия (тре-
нинговых занятий) респонденты реже выбирают стра-
тегию «избегание проблем», при которой человек ста-
рается избежать контакта с окружающей его действии-
тельностью, уйти от решения проблем. Стоит отме-
тить, что данная стратегия считается одной из ведущих 
поведенческих стратегий, обуславливающих формиро-
вание дезадаптивного, псевдосовладающего поведения. 
Использование этой стратегии обусловлено недоста-
точностью развития личностно-средовых копинг-
ресурсов и навыков активного разрешения проблем. 

Значимые различия в изменении результатов вы-
явлены в конфронтационном копинге, который харак-
теризуется агрессивными усилиями по отношению к 
изменению ситуации и предполагает определенную 
степень враждебности и готовности к риску. После 
проведенного цикла тренинговых занятий показатель, 
характеризующий использование респондентами дан-
ной стратегии, снизился.  

Выявленные достоверные различия позволяют 
констатировать улучшение качества используемых 
поведенческих копинг-стратегий. В начале форми-
рующего эксперимента среди испытуемых преобла-
дало поведение, предполагающее избегание мыслей о 
неприятностях, пассивность, уединение, покой, изо-
ляция, стремление уйти от активных интерперсональ-
ных контактов, отказ от решения проблем. Примене-

ние тренинга позволило отследить качественную ди-
намику в результате применения данной стратегии. 
Поведение респондентов, участвующих в экспери-
менте, позволило сформировать формы поведенче-
ского реагирования, которые характеризуются со-
трудничеством со значимыми (более опытными) 
людьми, поиском поддержки в ближайшем социаль-
ном окружении или предложение собственной помо-
щи близким в преодолении трудностей. 

В контрольной группе также наблюдается неко-
торая динамика результатов. Вследствие применения 
t-критерия Стьюдента статистически значимых раз-
личий в контрольной группе не выявлено.  

Далее на основании полученных результатов по-
казателей, обуславливающих развитие самоосуществ-
ления личности, рассчитывался показатель самоосу-
ществления личности с помощью регрессионного 
анализа. Стоит отметить, что произошли значимые 
изменения в экспериментальной группе до и после 
воздействия (t = 6,674, p ≤ 0.01). В контрольной груп-
пе статистически значимых различий в показателе 
«самоосуществление» не выявлено.  

Следовательно, прирост результатов по критери-
ям эффективности в экспериментальной группе в от-
личие от контрольной группы существен.  

Полученные данные позволяют утверждать, что 
организованное формирующее воздействие по опти-
мизации стратегий совладающего поведения в форме 
тренинговых занятий оказывает влияние на выражен-
ность самоосуществления личности. Полученные ре-
зультаты дают основание считать, что использован-
ный метод эффективно влияет на оптимизацию 
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самоосуществления личности, формируя ориентацию 
на самоотдачу и личностный рост, стремление к осу-

ществлению своего потенциала и к достижению ре-
зультативности приложенных усилий. 
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