SVIETIMAS: POLITIKA, VADYBA, KOKYBE ‘ ’
EDUCATION POLICY, MANAGEMENT AND QUALITY

GIMNAZIJOS MOKYTOJUY LYDERYSTES RAISKA:
YPATUMU ANALIZE

Ausriné Gumuliauskiené, Laura Martuseviciené
Siauliy universitetas, Lietuva

Santrauka

2013 metais buvo atliktas gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos ugdymo prakti-
koje tyrimas. Gimnazijos mokiniy lyderystés raiskos rezultatai pristatyti tarptautinio moks-
linio-metodinio Zurnalo ,, Svietimas: politika, vadyba, kokybé* antrame numeryje (2013, Nr.
2 (14), p. 7-30). Siame numeryje straipsnio autorés pateikia gimnazijos mokytojy lyderystés
raiskos tyrimo rezultatus.

., Lyderystés vystymosi mokykloje modelyje* (2011) akcentuojama, jog ,,sisteminis to-
buléjimas yra galimas tik esant efektyviai lyderystei mokykloje ir mokyklos lyderystei. Sék-
mingo mokymo ir mokymosi pagrindas yra mokyklos lyderysté. Lyderysté dél mokymosi — tai
Svietimo sistemoje tikslingai veikiantys lyderiai, kurie savo veikla, sau ir kitiems keliamais
tikslais, démesio sutelkimu j mokymaq(si) padeda issiskleisti kiekvieno potencialui* (2011,
p.14). Kaip pazymima ,,Svietimo lyderystés plétotés gairése™ (2012), ,,$vietimo lyderis yra
atsakingas, kirybingas, j tvarumo principus ir nuolatini mokymgsi, tobuléjimq susitelkes
profesionalas, kurio veikla grindZiama tvirtu vertybiniu pamatu, atkakliai ir viesai koncen-
truojantis savo ir bendruomeniy démesj uztikrinti mokymo ir mokymosi kokybe” (2012, p. 1).
Lyderystés vystymo mokykloje modeliavimas siejamas su prielaidy ir sqlygy visai mokyklos
bendruomenei dalyvauti lyderystés kultiiros ugdymo, lyderystés kompetencijy vystymo ir ly-
derystés vystymo modeliy jgyvendinimo procesuose sudarymu, siekiant veiksmingy sistemi-
niy, kokybiniy mokyklos pokyciy. Mokytojy lyderystés vystymo poreikis siejamas su Sios svie-
timo sistemos subjekty grupés veiklos kompleksiskumu (mokytojas dalyvauja jvairiuose mo-
kyklos vidaus ir iSorés veiklos procesuose, atlieka daugybe funkcijy, vaidmeny) ir reiksmin-
gumu (mokytojo asmenybé, jos pavyzdys, veikla turi tiesioginés ir netiesioginés jtakos moki-
niams, jy mokymo(si) rezultatams, kolegoms, mokiniy tévams, socialiniams partneriams,
mokyklos procesams ir jy kokybei, mokyklos kultiirai, tobuléjimui ir kt.). Mokytojy jgalinimo
lyderystei prielaidas ir strategijas veikia daugelis veiksniy ir konkrecios mokyklos konteks-
tas. Todél vystant mokyklos lyderyste ir lyderyste mokykloje, svarbiis indikatoriai yra ,,lyde-
rystés raiskos strategijos, jgalinimo lyderystei reiskiniai, lyderystés padariniai — konkretiis
rezultatai” (,, Lyderystés vystymosi mokykloje modelis“, 2011, p. 29).

Gimnazijos mokytojy lyderystés raiskos empirinis tyrimas (N = 100) atskleidé, jog vy-
rauja pozityvios gimnazijos mokytojy lyderystés orientacijos ir nuostatos. Gimnazijos moky-
tojai yra labiau orientuoti j profesinés veiklos lyderyste ir mazZiau linke imtis formalaus lyde-
rio (uzimancio vadovaujamas pareigas mokykloje) vaidmens, nelabai aktyviai plétoja savo
lyderystés kompetencijas kvalifikacijos tobulinimo renginiuose. Savo veiklos jsivertinimo, jos
reflektavimo, nuolatinio mokymosi, gebéjimy mokytis ir lyderystés mokykloje vystymo gali-
mybiy srityse gimnazijos mokytojai palankiai vertina lyderysté raiskos pozymius. Siy sriciy
lyderystés raiskos kintamieji isSreiskiami aukstu jverciu. Kiek maziau ryskis, taciau taip pat
teigiami mokytojy lyderystés raiskos pozymiai bei nuostatos identifikuoti komandinio darbo
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srityje. Jie priklauso nuo mokytojy kvalifikacinés kategorijos ir pedagoginio darbo stazo.
Psichologinei gimnazijos mokytojy savijautai dirbant komandoje jtakos turi amzius.
Pagrindiniai ZodZiai: lyderysté, lyderystés raiska, lyderystés vystymas.

Ivadas

Mokytojy lyderyste, kaip pazymi Haris, Mjuisas (2003), visy pirma yra priemoné,
kuria siekiama aukstos mokymo ir mokymosi kokybés. Svarbiausias mokytojy lyderys-
tés, kaip tam tikro lyderystés tipo, pagristo profesinio bendradarbiavimo, plétros ir au-
gimo principais, uzdavinys — gerinti mokymasi. Tai ne formalus vaidmuo, pareigy ir
uzduociy rinkinys, o labiau tam tikra tarpininkavimo forma, nes mokytojams suteikiama
galia vykdyti plétros veikla, kuri daro tiesiogine jtakg mokymo ir mokymosi kokybei.
Mokytojai lyderiai stiprina mokyklos bendruomeng ir skatina kitus sekti savo pavyzdziu
— siekti geresnés mokymo praktikos. Kaip pazymi Navickaité (2012), mokytojai lyderiai
— tai specialistai, daugiausia laiko praleidziantys klaséje, bet, esant poky¢iy ir naujoviy
poreikiui, besiimantys lyderiy vaidmens. Pagrindiné jy uzduotis — padéti kolegoms atras-
ti ir iSbandyti naujas idéjas, pateikti konstruktyvig kritika, siekiant uztikrinti geresnj mo-
kyma ir mokymasi. I§skiriamos tokios mokytojy lyderiy veiklos sritys: ugdymo turinio
kiirimas; sitilymai dél jo tobulinimo; mokyklos veiklos tobulinimas; mentoriavimas;
mokyklos veiklai tobulinti skirti tyrimai; aktyvus dalyvavimas ugdymo procese, ugdy-
mo inovacijy kiirime bei diegime ir pan. Ko gero, jau niekas nedrjs ginCytis, kad lyde-
riaujantys mokytojai daro didziule jtaka mokymosi patirciai, tac¢iau kad rastysi mokytojy
lyderystés salygos, turi biti tam tikros prielaidos: mokyklos vadovas turi suteikti vado-
vavimo galiy mokytojams, mokytojai turi biiti pasirenge priimti ir pripazinti kity kolegy
lyderyste tam tikrose srityse, mokyklos vadovai turi biti lyderiy lyderiais, kuriy tikslas —
kurti pasitikéjimu gristus santykius su visais darbuotojais ir skatinti lyderyste ir autono-
mijg visoje mokykloje (Navickaité, 2012).

Tyrimo problema ir tikslas

Analizuojant mokytojy lyderyste susiduriama su problema, kad daugelis mokyto-
jy mano, jog jie yra tiesiog mokytojai, o ne lyderiai. Lyderiai mokykloje, anot jy, yra
direktorius ir kiti vadovai. Mokytojai vadovaujasi principu — direktorius yra lyderis, a$
sekéjas. Kai kada tai vadinama ,,a$ tik mokytojas* sindromu. Taciau svarbu pastebéti,
kad, be mokytojy lyderystés, mokykly tobulinimas praktiskai yra nejmanomas, o moky-
tojy lyderystés veiksnys néra tinkamai iSnaudojamas ir ugdomas (Helterbran, 2010).
,,Mokytojai, pasirink¢ mokytojo lyderio kelig, uzuot buve tik nuomininkais, tampa savo
mokyklos Seimininkais ir indélininkais®, teigé Bartas (1999) (cit. Lambert, 2011, p. 58).
Mokytojas privalo jaustis savo mokyklos indélininku ir Seimininku, tik tada jis jaus at-
sakomybe uz savo darba, bus lojalus. Svarbu suprasti, kad mokykloje lyderiais ne tik
gali, o jau ir turi biti ne tik mokyklos vadovai, bet ir kiti mokykloje veikiantys asmenys
(Cibulskas, Zydzitinaite, 2012). Galbiit anks¢iau buvo jmanoma mokytojui biti tik mo-
kytoju, taciau Siais sparcios kaitos ir nepaliaujamo informacijos srauto laikais verta pri-
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siminti Darvino (1909) teiginj, jog ,,ISgyvena ne stipriausios rasys ir ne protingiausios, o
tos, kurios greiciausiai reaguoja j pokycius“ (Harris, 2010). Kaip Zinoma, lyderysté yra
poky¢iy katalizatorius. Ji suvokiama kaip stimulas, suteikiantis organizacijai varomosios
jégos ir energijos. Mokytojg lyderj deréty suvokti kaip asmenj, plétojantj savo zmogiska-
Jji potencialg, nuolat besimokantj, siekiantj tobuléti ir kelti kvalifikacija, trokStantj sudo-
minti mokslo Ziniomis savo mokinius ir besidalinant] geraja patirtimi su kolegomis
(Frost, 2008). Kiekvienas mokytojas klaséje turi biiti lyderis. Svarbu, kad jis jkvépty
savo mokinius siekti Ziniy ir asmenybés vystymosi, jnesty naujoviy j ugdymo procesg ir
skatinty ugdytinius siekti savo tiksly. Mokytojas lyderis — tai asmuo, kuris ne tik moko ir
dalinasi savo ziniomis su mokiniais klaséje, bet ir turi jtakos uz klasés riby. Jis kelia tiks-
la ir telkia kolegas pagerinti mokyklos ir mokymo rezultatus ir prisiima su tuo susijusig
atsakomybe. Cia svarbiausia mokytojo kompetencija ir jgiidziai (Danielson, 2006). Ko-
legas telkti kiirybiskai pazvelgti j lyderyste galima jvairiais budais: rodant pavyzdj ir
nebijant rizikuoti, esant reikalui, sukuriant problemg ir skatinant ja neatidéliotinai is-
spresti, atskleidziant kolegoms naujus mastymo biudus ir patirtis, leidziant veikti atsisa-
kius kontrolés, skiriant laiko ir erdvés, pasirtipinant priemonémis, skatinant tiek bendra-
darbiavimu grindziama, tiek individualy kiirybinj mastymg, pratinant j klaidas zitiréti
kaip j galimybe pasimokyti, primenant mokyklos vertybes (Stoll, Temperley, 2009). Sie
veikimo biuidai, jy priémimas ir vykdymas sudaro prielaidas pasiekti lyderystés tiksla —
geresn] mokymasi visiems.

L. Rupsienés ir A. Skarbalienés (2010) mokytojy lyderystés savybiy raiskos tyri-
mas atskleidé, kad ,,Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly mokytojams yra biidingos Sios
lyderystés savybés: auksti asmeniniai standartai ir troSkimas biiti geriausiais; stipri vizija
ir lojalumas; gebéjimas jveikti baimes ir stresg; geb&jimas realiai jvertinti darbo situaci-
jas; atsakomybés jausmas; ryZtas siekti rezultato, gebéjimas motyvuoti mokinius ir kole-
gas. Nustatyta, kad stipriausiai iSreikStos yra tokios mokytojy lyderiy savybés: atsako-
mybés jausmas; auksti asmeniniai standartai (siekis biiti geriausiais); stipri vizija ir loja-
lumas, o lyderystés savybés yra biidingesnés aukstesng kvalifikacine kategorija turin-
tiems mokytojams ir mokytojams, kurie dalyvauja kvalifikacijos kélimo programose ir
turi pareigas mokyklos administracijoje” (Prieiga internete: http.//www.lyderiulaikas.
smm.lt/Atsisi%C5%B3sti%20failus:/article/798/353 _Mokytoju%20lyderystes%20savybe
s.pdf). Minétos autorés mokytojy lyderystés teoriniam modeliui priskiria septynis lyde-
rystés elementus (auksti asmeniniai standartai ir troSkimas buti geriausiam; stipri vizija
ir lojalumas; baimiy ir stresy jveikimas; realus situacijos vertinimas; atsakomybés jaus-
mas; komandos motyvacija ir jkvépimas), kuriuos apiblidinantys teiginiai traktuojami
kaip mokytojy lyderystés savybés.

Miisy tyrimo objektas — gimnazijos mokytojy lyderystés raiSka ugdymo praktiko-
je. Tyrimo tikslas — identifikuoti gimnazijos mokytojy lyderystés raiskos ypatumus ir jy
priklausomybe nuo sociodemografiniy kintamyjy.
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Tyrimo metodologija

Tyrimo metodologija grindziama konstruktyvizmo filosofinémis nuostatomis, sis-
teminiu pozidiriu j lyderyste ir jos vystyma.

Konstruktyvizmu grindZziama mokymosi teorija akcentuoja asmeniniy ir sociali-
niy realijy ktirima, sutelkdama démesj ne j mokinio zinias, o j Ziniy konstravimo proce-
sg. Konstruktyvaus (daznai vadinamo ir interaktyviu) mokymosi tikslas yra ne perduoti
ir gauti informacijg, bet skatinti paciy besimokanciy asmeny supratima, aktyvuma, is-
mokyti susivokti pasaulyje, suprasti jvykiy esmg, kolektyviai spresti problemas. ISmoks-
tama tada, kai besimokantys asmenys patys aktyviai veikia, kelia sau klausimus ir iesko j
juos atsakymy. Taip naujus dalykus lengviau suvokti ir panaudoti praktiskai. Lambert
(2011) teigimu, konstruktyvizmas taip pat yra pagrjstas kity nuomonés isklausymu ir
bitinybe skatinti sumany ir atidy mokymasi. Idéjy apsvarstymas ir bendravimas su kitais
padeda suprasti prasme ir kity turimg informacijg.

Sisteminis pozitris j lyderyste ir jos vystymg akcentuoja sékmingai besimokan-
¢ios bendruomenés lyderystés paskirstymg ir perdavima, horizontalumg (rysiai su ben-
druomene). Sisteminei lyderystei blidingas mokykly ir Svietimo sistemy tobulinimas,
pritraukiant, puoseléjant ir ugdant lyderius visuose lygmenyse — klasése, mokyklose,
savivaldybése ir nacionaliniu mastu (Cibulskas, Zydzitinaite, 2012).

Tyrimo instrumentas ir imtis

Kiekybiné tyrimo prieiga nulémé instrumento pasirinkimg. Gimnazijos mokytojy
apklausa rastu vyko 2013 m., naudojant adaptuota trijy daliy (informacinio-instrukcinio,
diagnostinio, sociodemografinio) klausimyna, kuris buvo parengtas, remiantis jgyven-
dinto projekto ,,Lyderiy laikas* 2.14 grupés veiklos ,,Longitudinio Lietuvos Svietimo
lyderystés raiskos kaitos tyrimo metodologijos ir instrumenty kiirimas® esminémis me-
todologinémis nuostatomis ir tyrimo sritimis, adaptuojant jas tikslinei tyrimo grupei ir
operacionalizavus lyderystés apibréztj. Gimnazijos mokytojy lyderystés raiska siekta
atskleisti per Sias dimensijas: sékmingag mokymg, asmenines lyderystés orientacijas ir
nuostatas, savo veiklos jsivertinimg ir refleksijg, darbg komandose, nuolatinj mokymasi
ir gebéjima mokytis, pozifirj j lyderystés vystymo mokykloje galimybes. Sios dimensijos
laikytos svarbiais struktiiriniais ] mokymasi orientuotos lyderystés elementais. Laikytasi
nuomonés, kad mokytojy nuostatos lyderystés ir jos vystymo galimybiy atzvilgiu, leis
identifikuoti, kiek mokykloje palanki aplinka plétoti mokytojy lyderystg.

D¢l tyrimo imties apribojimy straipsnyje nepateikiamos iSvados apie Lietuvos
gimnazijy mokytojy lyderystés raiskos biikle, tyrimo rezultatai nelyginami su kitose Sa-
lyse atliktais tyrimais.

Tyrimo imtis sudaryta tikslinés atrankos biidu. | tyrimo imtj atrinkta 100 (N =
100) mokytojy, dirbanciy keturiose N miesto gimnazijose. Né viena $iy gimnazija neda-
lyvavo su lyderystés vystymu susijusiuose projektuose, jose iki $iol nebuvo atlikti ana-
logiski empiriniai tyrimai.
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Informacija apie respondentus

1 lentelé
Mokytoju sociodemografiné charakteristika (N = 100)

Demografinis blokas N %

22-28 metai 3 3,1

29-35 metai 7 7,1
Ambius 36-45 meta? 25 25,5
46-55 metai 47 48,0
55-60 mety 12 12,2

Daugiau nei 60 mety 4 4,1

Iki 4 mety 4 4,2

. 5-10 mety 6 6,3
Darbo stazas 11-20 mety 2 22.0
Daugiau nei 20 mety 64 66,6

Mokytojas 5 5,1
. .. Vyresnysis mokytojas 34 34,3
Kvalifikacija Mokytojas metodininkas 53 53,5
Mokytojas ekspertas 7 7,1

Yra vienas i§ mokyklos vadovy 5 5,1
Statusas mokykloje Yra metodinio biirelio pirmininkas 11 11,2
Niekam nevadovauja 82 83,7

Didziausia dalis tyrime dalyvavusiy respondenty yra 46—55 mety amziaus sulauke
gimnazijos mokytojai (48 proc.). Atitinkamai didZiausig dalj respondenty sudaro turintys
daugiau nei 20 mety pedagoginio darbo stazg (66,6 proc.). Tokie rezultatai atitinka ben-
drgsias Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly pedagoginés bendruomenés sociodemogra-
finés charakteristikos tendencijas. Didziausia dalis tyrime dalyvavusiy gimnazijos moky-
tojy turi mokytojo metodininko kvalifikacine kategorijg (53,5 proc.). Maziausiai yra
mokytojy (5,1 proc.) ir mokytojy eksperty (7,1 proc.) — toks pasiskirstymas atitinka
Gauso kreive. Pagal vadybinj statusg gimnazijoje tyrime daugiausiai dalyvavo niekam
nevadovaujantys mokytojai (83,7 proc.).

Duomeny analizé
Tyrimo duomenims analizuoti buvo naudojama aprasomoji statistika: dazniai (N),
procentai (%), vidurkiai (V), standartiniai nuokrypiai (SN) ir vienfaktoriné dispersiné

analizé ANOVA. Tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir vaizduoti grafiskai naudotos
SPSS-PC 17.0 for Windows, Windows Microsoft Office Word 2010 programos.
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Tyrimo rezultatai

Tyrimu siekta identifikuoti mokytojy nuostatas mokymo (tiesioginiy profesiniy
funkcijy realizavimo), kaip vienos i§ lyderystés raiskos sriciy, atzvilgiu. 2 lenteléje pa-
teiktas sékmingo mokymo kintamyjy reitingas, remiantis gautais jverciais.

2 lentelé
Mokytojuy sékmingo mokymo kintamyjy jver¢iy skirstinys (N = 100)
RN Teiginiai Vidurkis Standartlfus
nuokrypis
Siekiu kokybiskai vesti savo dalyko pamokas ir
1. D y 3,52 0,57
mano mokiniai pasiekia auksty rezultaty
Mokau mokinius biiti atsakingus uz save ir ruosiu
2. I S 3,51 0,56
savarankiskam gyvenimui
3 Mano moklnlal sékmingai islaiko baigiamuosius 3.43 0,54
egzaminus
Sugebu isaiskinti savo dalyka taip, kad mokiniai
4. ) . S 3,36 0,50
viska suprasty ir gerai iSmokty
Mano mokiniai ne tik dalyvauja, bet ir nugali
5. | jvairiy dalyky respublikinése ir tarptautinése 2,73 0,84
olimpiadose

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® —4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku* — 1.

Pastebima, kad mokytojai bendriausios nuomonés (SD = 0,50) laikosi dél teiginio
sugebu iSaiskinti savo dalykq taip, kad mokiniai suprasty ir gerai ismokty. Sio teiginio
vidurkis siekia 3,36. Dél maziausio homogeniSkumo issiskiria teiginys mano mokiniai
ne tik dalyvauja, bet ir nugali jvairiy dalyky respublikinése ir tarptautinése olimpiadose
(SD = 0,84; M = 2,73). Toks rezultatas leidzia daryti prielaida, jog ne visy mokytojy
mokiniai pasiekia auksty rezultaty olimpiadose. Taciau tai, jog mokytojai siekia kokybis-
kai vesti savo dalyko pamokas ir jy mokiniai pasiekia auksty rezultaty (M = 3,51), ir
mokytojai moko mokinius buti atsakingus uz save ir ruosia juos savarankiskam gyveni-
mui (M = 3,52), atskleidzia, kad mokytojai i§ esmés ugdo mokiniy lyderystés gebé&jimus.
Darytina prielaida, jog sékmingas mokymasis gimnazijos mokytojy yra suprantamas ne
tik kaip Zinios ir gebéjimas jas panaudoti, bet ir kaip mokinio savarankiSkumas, gebé&ji-
mas paciam susirasti informacijg, prisiimti atsakomybe uz savo mokymasi. [sipareigoji-
mas ir atsakomybé yra lyderiams priskiriamos savybés, todél darytina prielaida, jog mo-
kymo(si) procese gimnazijos mokytojai sudaro mokiniams galimybes plétoti asmening
lyderyste.

Kintamyjy mano mokiniai sékmingai islaiko baigiamuosius egzaminus, sugebu
iSaiskinti savo dalykq taip, kad mokiniai viskq suprasty ir gerai iSmokty jverc¢iai rodo
tyrime dalyvavusiy gimnazijos mokytojy teigiamg saves kaip profesionaly vertinima, o
tai gali netiesiogiai liudyti mokytojams biidingy lyderio savybiy raiska profesingje veik-
loje.
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Mokytoju asmeninés lyderystés orientacijos, nuostaty j lyderyste kintamyjy jverc¢iy
skirstinys (N = 100)

3 lentelé

Vidurkis Standarti-
RN Teiginiai nis nuo-
krypis

Né vienoje organizacijoje efektyvi veikla nejsivaizduo-

jama be tikro lyderio 3,50 0,61

Visuomet geresniy rezultaty pasiekia tos organizacijos,

kurios turi gerus lyderius 3,32 0,68

Turi buti sudaromos salygos mokykly mokytojams
3. skleisti savo patirtj kitiems, i§vaziuojant j kitg Svietimo 3,26 0,72
institucijg laikinai padirbti ir véliau sugrjzti atgal

Man jdomi naujausia literattra, publikacijos lyderystés

4. 2,90 0,82
tema

5 Dabartiné kvalifikacijos kélimo sistema neskatina mo- 279 0.84

* | kytojy siekti vadybinés karjeros ’ ’

6. Dalyvap]u lyderystés seminaruose, mokymuose, foru- 2.41 0,97
muose ir pan.
Bet kuri organizacija gali iSsiversti be lyderio, nes

7. » . . U 7 1,99 0,73
zmonés pakankamai savarankiski ir sgmoningi

8. | Noréciau uzimti vadovaujamas pareigas mokykloje 1,86 0,89

9. Lyderiai tik trukdo dirbti, siekdami uzgozti kity veikla 1,81 0,67

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku® — 2, ,,Visiskai nesutinku“ — 1.

Mokytojy asmeninés lyderystés orientacijos ir nuostaty dél lyderystés kintamyjy
reitingas (zr. 3 lent.) atskleidZia, jog gimnazijos mokytojai laikosi gana homogeniskos
(SD = 0,61) nuomonés dél teiginio — né vienoje organizacijoje efektyvi veikla nejsivaiz-
duojama be tikro lyderio (M = 3,50). Kiek labiau tyrime dalyvavusiy gimnazijos moky-
tojy nuomonés iSsiskyré dél lyderiy vaidmens organizacijoje (visuomet geresniy rezulta-
ty pasiekia organizacijos, kurios turi gerus lyderius — SD = 0,68; M = 3,32). Maziausiai
kity veiklg (M = 1,81). Nezymiai didesnis pritarimas iSrySkéjo dél kintamojo bet kuri
organizacija gali issiversti be lyderio, nes zmonés pakankamai savarankiski ir sgmonin-
gi (M = 1,99). Siy kintamyjy reitingas rodo teigiamas tyrime dalyvavusiy gimnazijos
mokytojy nuostatas lyderystés atzvilgiu ir suponuoja iSvada, jog gimnazijos mokytojai
suvokia lyderystés svarbag organizacijai sékmingai veikti. Kintamojo ,,noréciau uzimti
vadovaujamas pareigas mokykloje jver¢iai (M = 1,86) rodo ganétinai neaukstg gimnazi-
jos mokytojy pritarima, kuris reiSkia ko gero, nesutinku. Kintamojo man jdomi naujau-
sia literatira, publikacijos lyderystés tema (M = 2,90; SD = 0,82) vieta tarp kity kinta-
myjy jverciy atskleidzia, kad gimnazijos mokytojai gana aktyviai domisi lyderystés Svie-
time problematika, nors nuomon¢ néra labai vieninga, taciau kintamasis dalyvauju lyde-
rystés seminaruose, mokymuose, forumuose ir pan., kuris atspindi realig tobulinimosi
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lyderystés srityje biikle, reitingo skaléje uzima zemesng pozicija. Tarp Siy dviejy minéty
kintamyjy reitingo skaléje esantis kintamasis dabartiné kvalifikacijos kélimo sistema
neskatina mokytojy siekti vadybinés karjeros (M = 2,72; SD = 0,84) rodo nelabai vienti-
sg gimnazijos mokytojy pritarimg tokiai tendencijai. Darytina prielaida, jog gimnazijos
mokytojai nelinke imtis formalaus lyderio (uzimancio vadovaujamas pareigas mokyklo-
je) vaidmens ir nelabai aktyviai plétoja savo lyderystés kompetencijas kvalifikacijos to-
bulinimo renginiuose, visgi pritarimas teiginiui turi biti sudaromos sqlygos mokytojams
skleisti savo patirtj kitiems, isvaziuojant j kitq Svietimo institucijq laikinai padirbti ir
véliau sugrizti atgal (X = 3,26; SD = 0,72) atskleidzia, kad gimnazijos mokytojai linke
dalintis geraja patirtimi ir tobuléti, o tai sietina su bendradarbiavimo, patirtinio mokymo-
si ir mokytojy lyderystés potencialu.

Akivaizdu, jog gimnazijos mokytojai supranta lyderystés esmg¢ ir svarbg organi-
zacijoje, pritaria pasidalintosios lyderystés idéjai ir gerosios patirties sklaidai, taciau
patys nebiity linke imtis formaliojo lyderio vaidmens. Tolesniuose tyrimuose aktualu
i§siaiskinti veiksnius, veikiancius tokias gimnazijos mokytojy nuostatas lyderystés at-
zvilgiu.

4 lentelé

Mokytoju savo veiklos jsivertinimo, refleksijos kintamujy jver¢iy skirstinys
(N =100)

Vidurkis | Standar-
RN Teiginiai tinis nuo-
krypis
L. Manau, ka}d refleksija jgalina mane tobulinti mano 3.14 0,55
mokymosi procesa
) AS visada naudoju refleksijg kaip priemone savo 312 0.72
| veiklos klaidoms ir s€kméms aptikti ’ ’
3 Esp hnkgs (-usi) imtis naujy idéjy, o ne reflektuoti 2,59 0,75
atlikta veiklg
4 ﬁ; manau, kad refleksija atima daug brangaus lai- 2.3 0.88
Jauciu, kad refleksija daro mane pazeidziama ir
5. e 2,11 0,67
neapsaugota nuo kritikos

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® —4, ,, Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku* — 1.

Anot JovaiSos (2007), refleksija yra mastymas apie savo suvokimg, supratimg,
mastymg. Ji leidZia ne tik pazinti save, bet ir tobulinti savo veiklg bei santykius su aplin-
ka. Reflektuoti — atspindéti, apmastyti kg nors (Vaitkevicitité, Tarptautiniy zodziy Zody-
nas, 2001). Refleksija jvairiy autoriy tipizuojama skirtingai, gali bliti turinio, proceso,
prielaidy ir kt. Veiklos refleksija jgalina apmastyti jos atlikimo strategijas, rezultatus,
perspektyvas, efektyviau jvertinti ir keisti veiksmus, plétojant ir tobulinant pedagogo
profesines funkcijas. Tai buidas analizuoti ir jsivertinti savo veiksmus, jy priezastis, pa-

15



SVIETIMAS: POLITIKA, VADYBA, KOKYBE ‘ ’
EDUCATION POLICY, MANAGEMENT AND QUALITY

sekmes. Pateiktas gimnazijos mokytojy veiklos jsivertinimo, refleksijos kintamyjy rei-
tingas pagal gautus jver¢ius (Zr. 4 lent.) atskleidzia, jog tyrime dalyvave gimnazijos mo-
kytojai palankiai vertina refleksijg ir mano, jog refleksija jgalina juos tobulinti savo mo-
kymosi procesq. Tokia nuomoné yra gana homogeniska (SD = 0,55). Bubnys (2012) pa-
stebi, kad reflektuojant mokantis atsiranda galimybés jvertinti ir keisti jsitikinimus ir
prielaidas, taikomas teorijas, darancias tiesiogine jtaka veiksmams. Ji padeda integruoti
tai, ka naujo suzinome. Kaip jvertinimo ir jsivertinimo forma refleksija puikiai tinka ir
mokymuisi, ir lyderystei (Lambert, 2011). Gimnazijos mokytojai sutinka su teiginiu
naudoja refleksijq kaip priemong savo veiklos klaidoms ir sekméms aptikti (M = 3,12).
Mazesnis pritarimas identifikuotas dél teiginiy esu linkes (-usi) imtis naujy idéjy, o ne
reflektuoti atliktq veiklg (M = 2,59) ir as manau, kad refleksija atima daug laiko. Pasta-
rojo kintamojo standartinis nuokrypis yra auksciausias (SD = 0,88), ir tai rodo respon-
denty nuomoniy skirtumus.

Gimnazijos mokytojy veiklos jsivertinimo, refleksijos kintamyjy reitingas leidzia
teigti, jog respondentai pritaria refleksijos svarbai tobuléjimo ir mokymosi procese. Ta-
Ciau taip pat egzistuoja ir nuostata, jog refleksija daro juos pazeidziamus ir neapsaugotus
nuo kritikos (M=2,11). D¢l Sio kintamojo gimnazijos mokytojy nuomoné yra ganétinai
homogeniska (SD=0,67). Tikétina, mokytojy lyderystés vystymas jgalinty juos $iy bai-
miy atsisakyti.

5 lentelé

Mokytoju nuolatinio mokymosi nuostaty, gebéjimo mokytis kintamuyjuy jverciy
skirstinys (N = 100)

RN Teiginiai Vidurkis Standartlfus
nuokrypis
1 Jﬁil man .re¥k1a 1nfqrma01]os, kurios neturiu, a$ rasiu 3.54 0,52
buda, kaip ja surasti
2. Stengiuosi informacijg suprasti, o ne jsiminti 3,44 0,61
3 Nau]a} }n{qrmacga} a$ analizuoju ir lyginu su savo tu- 3.44 0.61
rimomis Ziniomis
4 Jei kas nors mane tikrai domina, mokymosi sunkumai 3.43 0,69
mangs nebaugina
5. AS Zinau, ka turiu padaryti, kad tapCiau savo srities 3.39 0,55
profesionalu
6. AS Zinau, kada man reikia j ka nors jsigilinti, suzinoti 3.37 0.51
daugiau
7 Ie?skau s.varlq.ar.gumentq savo nuomonei ar iskeltai 3.33 0.61
hipotezei pagrjsti
3. Jei ir nesiseka sklandziai mokytis, Zinau, kur ieskoti 3.32 0,58
pagalbos
9. AS esu nusistates (-Ciusi) asmeninius prioritetus 3,31 0,58
10. | Pats (pati) nusprendziu, kg ir kaip mokysiuos 3,31 0,65
Kai keiCiasi situacija, sugebu perzvelgti savo planus,
11. . o S . > ) 3,31 0,56
tikslus ir iSnaudoti atsiradusias palankias galimybes
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12. | Sugebu pats (pati) suzinoti tai, kg man reikia Zinoti 3,31 0,56

13. | AS zinau, kaip ir kada geriausiai mokausi 3,27 0,58

14. | Mokymasis yra vienas i§ mano asmeniniy tiksly 3,24 0,50

15. | Analizuoju savo mokymosi biidus 3,17 0,59
Sugebu pasirinkti mokymosi strategijas, kurios atitin-

16. . ) R 3,12 0,59
ka mano mokymosi interesus ir mokymosi stiliy

17. és gall}l numatyti problemas ir sugalvoti, kaip jas 3.12 0,62
i§spresti

18. | Stengiuosi pazinti kity zmoniy mastymo buidus 3,12 0,72

19. AS suge.bu. pasirfipinti mokymosi istekliais, todél vi- 311 0,59
sada turiu juos po ranka

20, Savo .mokymos1 rezultatus palyginu su uZzsibréztais 3.10 0.63
tikslais

J1. I:_a_llﬁc?? skirto .mokymu1s1, neiSmainau ] televizoriaus 3.07 0,69
zilréjima ar kitas pramogas

22. | Visada suplanuoju, kaip ir kada mokysiuos 3,06 0,66

23. | Problemas as priimu kaip i$sukius 3,05 0,65

24 Kai mokausi, stengiuosi negalvoti apie pasalinius 3.04 0,57
dalykus

25. | Sugebu surinkti jrodymus, rodancius, ka as iSmokau 3,03 0,67

26. | Nuolat seku savo mokymosi procesg ir i§ jo mokausi 3,00 0,54

27 As. kalbl}os1 su draugais ir kolegomis apie savo tikslus 2.91 0.81
bei ateities planus

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® —4, ,, Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku* — 1.

StaniSauskiené (2004), iSanalizavusi jvairiy autoriy (JovaiSos 1997, Longworth
(2000), Reanson (1996) ir kt.) silomus nuolatinio mokymosi apibrézimus, teigia, kad
nuolatinis mokymasis apima naujy savybiy jgijima, vidiniy Zzmogaus galiy sklaida, tai
yra procesualus ir interaktyvus veiksmas.

Svarbu pazyméti, kad Sios dalies duomenis buvo sickiama atskleisti per tris diag-
nostinius konstruktus: mokytojy pozitrj | mokymasi, geb&jima mokytis ir giluminj mo-
kymasi. Gauti duomenys atskleidzia (zr. 5 lent.), kad kintamojo mokymasis yra vienas is
mokytojy asmeniniy tiksly vieta tarp kity 27 kintamyjy jverciy reitingo lenteléje yra 14-
ta (M = 3,24; SD = 0,50). Tai rodo, jog gimnazijos mokytojy poziliris ] mokymasi yra
palankus ir homogeni$kas, bet mokymasis néra prioritetinis jy tikslas. Gimnazijos moky-
tojai linke nuolat tobuléti, o tai tikram lyderiui yra vienas svarbiausiy prioritety. Tyrime
dalyvave gimnazijos mokytojai palankiausiai vertina savo mokymosi geb&jimus: jei man
reikia informacijos, kurios neturiu, as rasiu budg, kaip jq surasti (M = 3,54; SD = 0,52);
naujg informacijq as analizuoju ir lyginu su savo turimomis ziniomis (M = 3,44; SD =
0,61) ir kt. Turint omenyje, kad tyrime daugiausiai dalyvavo gana brandaus amZziaus
mokytojy, nestebina aukstas jy mokymosi gebéjimus atspindinciy kintamyjy teigiamo
vertinimo rezultatas, taip pat zinojimas, kg turi padaryti, kad tapty savo srities profesio-
nalais (M = 3,39), ir nuomoniy homogeniskumas dél minéto kintamojo, palyginti su kity
kintamyjy vertinimo standartiniu nuokrypiu, yra aukstas (SD = 0,55). Beveik panasiai
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vieningai (SD = 0,59) respondentai pritaria, kad sugeba pasirinkti ir mokymosi strategi-
jas, kurios atitinka jy mokymosi interesus ir stiliy (M = 3,12). Tai atskleidzia tyrime da-
lyvavusiy gimnazijos mokytojy gebéjimus mokytis. Tiriamieji yra pasieke aukstg gebé-
jimo mokytis ir analizés lygmenj; analizuoju savo mokymosi biadus (M = 3,17; SD =
0,59); savo mokymosi rezultatus palyginu su uzsibréztais tikslais (M = 3,10; SD = 0,63);
nuolat seku savo mokymosi procesq ir is jo mokausi (M = 3,00; SD = 0,54). Siy kinta-
myjy vertinimo homogeniSkumas yra didelis. Neryskus respondenty vertinimo rezultatai
sietini su kiekvieno mokymosi individualumu; kiekvienam buidingas savitas mokymosi
stilius, individualus mokymosi gebé&jimy laipsnis. Pagal Bloomo (1971) pazinimo tiksly
taksonomijg, analizé siekia ketvirtg pakopa po Zinojimo, supratimo ir taikymo (Arends,
2008).

Tyrimo rezultaty analizé rodo, jog gimnazijos mokytojams biidingos teigiamos
nuostatos dél nuolatinio mokymosi ir auk$ti mokymosi geb¢jimai: mokytojai Zino, kaip
geriausiai jiems sekasi mokytis, kokias mokymosi strategijas naudoti, kaip pasiekti pro-
fesionalumo, geba analizuoti savo mokymasi, lyginti mokymosi rezultatus su uzsibréz-
tais tikslais, planuoti ir paskirstyti mokymosi laikg ir biidus, geba surinkti mokymosi
rezultatus patvirtinancius jrodymus, stengiasi pazinti kity Zmoniy mastymo biidus, pro-
blemas priimti kaip i$8iikius, nuolat jsivertinti savo mokymasi, jj tobulinti ir kt. Nuolati-
nis mokymasis yra profesinio tobul¢jimo pagrindas. Nuolatinio mokymosi nuostaty ir
mokymosi gebéjimy kintamyjy jverciai leidzia manyti, jog tyrime dalyvave gimnazijos
mokytojai, orientuodamiesi j nuolatinj mokymasi ir pasizymédami auks$tu nuolatinio
mokymosi gebé&jimy lygmeniu, nuolat tobuléja ir siekia biti savo srities profesionalai.
Sios apraiskos sietinos su gimnazijos mokytojy profesinés veiklos lyderystés vystymu.

6 lentelé

Mokytojuy darbo mokyklos komandose kintamujy jver¢iy skirstinys (N = 100)

Vidurkis | Standarti-
RN Teiginiai nis nuo-
krypis
Esu linkes (-usi) padéti kitiems zmonéms, jei jie ko
1. .. . 3,41 0,57
nors nesupranta, arba jiems nesiseka
5 Mangu, kad butina skatinti zmones dirbti bendradar- 3.36 0,58
biaujant
3 Man svarbu i8girsti, kg kiti zmonés sako apie nagriné- 334 0,58
jama problema
4. Man patinka semtis i§minties i$ kity Zmoniy 3,29 0,61
5. ?_Ignegstu dirbti Zzmoniy Surmulyje, geriau dirbu vienas 3.08 0,74
Kity Zzmoniy pozitriai ir nuomonés padeda man geriau
6. . o o . 2,89 0,66
suprasti dalykus, j kuriuos gilinuosi
7. Paprastai neslepiu to, ka jauciu 2,80 0,67
3. Visada jauciuosi saugiai ir uztikrintai, i§sakydamas (-a) 2,67 0,76
savo nuomone
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9. Diskusijose nebijau pasirodyti nekompetentingas 2,67 0,70

10. | IS esmés as daugiau klausausi nei kalbu 2,66 0,77

1. Kai tenl.<a benclfaqtl su zmonémis, nenoriu pasirodyti 2,65 0,72
gudresnis (-€) uz kitus

12 Dazn.al jauciuosi pazeld%l.aln?as, jei kas nors atvirai ana- 2,63 0.68
lizuoja mane ir mano pozitrius

13. Dlrl?damas (Ta) su kitais, nenoriu pasirodyti kontroliuo- 2.63 0.71
jantis situacija

14. Neretai baiminuosi, kad mano i§sakytos emocijos, re- 2,62 0.71

akcijos, nepasitenkinimas ir pan. jZeis kitus

15. | Geriausiai uzduotis atlieku su kitais grupéje 2,59 0,82

Esu linkes (-usi) prisitaikyti prie daugumos nuomonés,
16. . ™ . . ; . . .. 2,28 0,72
nes tai padeda iSvengti papildomos veiklos ir diskusijy

Manau, kad darbas grupéje dazniausiai biina neproduk-

17.
tyvus

2,25 0,76

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® —4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku* — 1.

Bendradarbiaujancios lyderystés terminas apibiidina vadybos teorijg ir praktika,
kuri koncentruojasi j lyderystés jgiidzius ir bruozus, kurie reikalingi siekiant rezultaty
nepriklausomai nuo organizaciniy ribotumy. Bendradarbiaujanciai lyderystei aktualus
yra kolektyvinio veikimo ryZztas, orientavimasis j vertybes, dalijimasis ziniomis ir veik-
los procesais (atsakomybe, vaidmenimis). Bendradarbiaujanciam lyderiui biidingos Sios
charakteristikos: siekimas prisiimti rizika; troSkimas klausytis; gebéjimas rasti priezastis;
gebéjimas dalytis ziniomis, galia ir indéliu; emociné inteligencija; tikslingas veikimas;
dalijimasis su kitais informacija, ja koduojant ir strukttiruojant (Lyderystés vystymosi
mokykloje modelis, 2011, p.110). Darbas komandose yra viena i§ bendradarbiaujancios
lyderystés vystymo strategijy. Bendradarbiaujanti lyderysté, susijusi su informacijos
sklaida, gali biiti analizuojama trimis lygmenis: mikrolygmeniu, organizaciniu ir tarpor-
ganizaciniu lygmeniu. Misy tyrimo atveju gimnazijos mokytojy lyderystés raiska ko-
mandose analizuota mikrolygmeniu — kai mokytojai dalijasi ir suteikia prasme informa-
vimui ir informacijos sklaidai mazose grupelése, remdamiesi socialiniais rysiais mokyk-
los organizacijoje.

6 lenteléje pateiktas gimnazijos mokytojy darbo mokyklos komandose kintamyjy
jverCiy skirstinys rodo, kad mokytojai linke dirbti komandose, nes yra linke padeéti ki-
tiems, jei jie ko nors nesupranta, ar jiems nesiseka (M = 3,41; SD = 0,57) ir gana vie-
ningai pritaria teiginiui, kad bitina skatinti Zzmones dirbti bendradarbiaujant (M = 3,36;
SD = 0,58).Toks rezultatas leidzia manyti, kad mokytojai supranta darbo komandose ir
pagalbos vienas kitam svarbg, plétojant lyderyste gimnazijoje. Taciau mokytojai ne vi-
siskai uztikrintai linke sutikti su teiginiu visada saugiai ir uztikvintai jauciuosi, issaky-
damas savo nuomoneg (M = 2,67; SD = 0,76). Taip pat ne itin uztikrintai teigia, jog dis-
kusijose nebijo pasirodyti nekompetentingi (M = 2,67; SD = 0,70) ir labiau pripazjsta,
jog paprastai neslepiu to, kq jauciu (M = 2,80; SD = 0,67) ir nemégstu dirbti zmoniy
Surmulyje, geriau dirbu vienas (-a) (M = 3,08; SD = 0,74). Gimnazijos mokytojai gana
bendrai pripazjsta, jog jiems svarbu isgirsti, kq kiti Zzmonés sako apie nagrinéjamg pro-
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blemg (M = 3,34; SD = 0,58), nes kity Zmoniy poziuriai ir nuomonés padeda man geriau
suprasti dalykus, j kuriuos gilinuosi (M = 2, 89; SD = 0,66), patinka semtis patirties is
kity Zmoniy (M = 3,29; SD = 0,61). Mokytojai ne itin vieningai linke¢ sutikti, kad ge-
riausiai uzduotis atlieka dirbdami su kitais grupéje (M =2,59; SD = 0,82). Panasiai
gimnazijos mokytojai vertina kintamuosius: esu linkes (-usi) prisitaikyti prie daugumos
nuomonés, nes tai padeda isvengti papildomos veiklos ir diskusijy (M = 2,28; SD =
0,72) ir manau, kad darbas grupéje dazniausiai bina neproduktyvus (M = 2,25; SD =
0,76). Tai leidzia daryti prielaida, kad vis délto mokytojai yra link¢ manyti, jog darbas
grupése turi ir trilkumy. Vienas jy — veiklos komandoje neproduktyvumas. Taip pat ty-
rimo rezultaty analizé liudija, kad darbas komandose susij¢s su neigiamais emociniais,
psichologiniais veiksniais: baimé kitiems savo emocijomis, reakcijomis sukelti nepasi-
tenkinimg ar jZeisti, nenoras bendraujant pasirodyti gudresniam (-ei), baimé jaustis pa-
zeidziamam ir kt. Apibendrinant galima teigti, jog mokytojams svarbus darbas koman-
dose, taciau jose jie nesijaucia itin laisvai ir komfortiskai. Be to, mokytojai ne visai ben-
drai linke manyti, kad darbas komandose jiems padeda atlikti uzduotis geriau, nors aki-
vaizdziai yra linke padéti kitiems Zmonéms, jei Siems nesiseka ar ko nors nesupranta.
Sios tendencijos leidzia daryti prielaida, jog bendradarbiavimo kultiiros vystymas mo-
kyklose yra aktuali problema ir jos sprendimas prisidéty prie bendradarbiaujancios lyde-
rystés plétotés, ir atvirk§ciai — bendradarbiavimo lyderystés vystymas lemty mokyklos
bendradarbiavimo kultiiros pokycius, nes tai glaudziai tarpusavyje susije procesai, kuriy
jtaka vienas kitam lemia organizacijos kontekstas.

7lentelé

Mokytoju pozitrio i lyderystés vystymo mokykloje prielaidas jverciy skirstinys
(N =100)

RN Teiginiai Vidurkis Standartll‘us
nuokrypis

Mano mokykloje sudaromos salygos kiekvieno mo-

1. ) AT 3,17 0,69
kytojo saviraiskai
Vadovai palankiai zilri ] mokytojy iniciatyvas ir

2. o e . 3,16 0,71
siekius jgyvendinti novacijas

3 Musg mokykloje sudaromos galimybés plétoti as- 3.07 0.71
mening lyderyste

4 Mapo mokyk.IOJe vyrauja demokratiski administraci- 2.94 0,75
jos ir mokytojy santykiai

5. Mgno mokykl.OJe vyrauja tolerancija kitokiai moky- 2.84 074
tojy nuomonei

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i$ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais:
,, Visiskai sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ — 2, ,,Visiskai nesutinku* — 1.
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7 lenteléje pateikti duomenys rodo, jog, mokytojai teigiamai vertina lyderystés
vystymo gimnazijose prielaidas. Kintamyjy vidurkis panasus, vis délto jie jvertinti nepa-
kankamai homogeniskai.

Mokytojy lyderystés raiskos ir sociodemografiniy kintamyjy rysiai

Siekiant atskleisti sociodemografiniy veiksniy ir lyderystés raiskos kintamyjy ry-
§ius, tyrimo duomenims analizuoti pasirinkta dispersiné analizé ANOVA. Demografiniy
kintamyjy histogramos parodé, jog skirstiniai yra normaliniai.

8 lentelé

Mokytoju kvalifikacinés kategorijos ir lyderystés raiskos kintamyju palyginimas
(N =100)

Vyresnysis | Mokytojas ANOVA testo rezultatai
Struktiirinés | mokytojas | metodininkas
dalys Dispersija | Dispersija
\% \% tarp gru- grupés vi- F p < 0,05
piu duje
Darbas mokyklos komandose
Nemeégstu
dirbti zmoniy 2,484 44,413 4,753
Surmulyje, 2,82 3,17 0,032
geriau  dirbu
vienas (-a)
Geriausiai
uzduotis a.tlle.:- 2.85 2.43 3,636 51,284 6,026 0,016
ku su kitais
grupéje

Identifikuojant respondenty kvalifikacinés kategorijos ir darbo mokyklos koman-

dose kintamyjy rysj, nustatyta, jog mokytojai metodininkai labiau linke dirbti vieni, tai
patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p = 0,032), o geriausiai uzduotis atlieka
dirbdami su kitais grupéje vyresniojo mokytojo kvalifikacijg turintys pedagogai
(p=0,016). Sie duomenys leidzia teigti, kad kvalifikaciné kategorija veikia mokytojy
poreikj dirbti komandoje arba individualiai. Kuo aukstesné mokytojy kvalifikaciné kate-
gorija, tuo didesnis jy poreikis dirbti individualiai.
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Mokytoju darbo stazo ir lyderystés raiSkos kintamyjy palyginimas (N=100)

9 lentelé

Tki 20 20 ir
Struktiirinés daugiau ANOVA testo rezultatai
mety
dalys mety
Dispersija Dispersija
\% \% tarp grupiy | grupés vi- F p < 0,05
duje
Asmeninés lyderystés orientacijos, poZiuris j lyderyste
Noréc¢iau uzim-
ti Vadova}lja- 2,09 .72 3,083 70,331 4,253 0,042
mas pareigas
mokykloje
Nuolatinis mokymasis, mokéjimas mokytis
Stengiuosi in-
formgcua} Su- 3.25 3.55 1,881 34,364 5,256 0,024
prasti, o ne
jsiminti
Darbas mokyklos komandose

Manau, kad
darbas grupéje 6,501 49,621 12,578
dazniausiai 1,88 2,42 0,001
biina neproduk-
tyvus
Geriausiai  uz- 3,015 62,658 4,620
duotis atlicku ), ¢y 247 0,034
su kitais grupé-
je
Dirbdamas (-a)
su kitais, neno- 2,436 46,340 5,046
riu pasirodyti 2,41 2,74 0,027

kontroliuojantis
situacija

Analizuojant tiriamyjy pedagoginio darbo stazo ir asmeninés lyderystés kintamuy-
ju rysj, matome, jog tiek turintys darbo stazg iki 20 mety, tiek ir dirbantys daugiau nei 20
mety, nenori uzimti vadovaujanmy pareigy. Taciau rastas statistiSkai reikSmingas skir-
tumas (p = 0,042), kad labiau auksty pareigy nenoréty dirbantys daugiau nei 20 mety
pedagogai. Tikétina, kad tokj darbo stazg turintys mokytojai jau yra suprojektave savo
karjerg ir pokyc¢iy joje nesiekia.

Atskleidziant respondenty darbo stazo ir darbo mokyklos komandose kintamyjy
ry$], pastebima, jog dirbantys pedagoginj darbg daugiau nei 20 mety gimnazijos mokyto-
jai labiau linke sutikti, jog darbas grup¢je biina neproduktyvus (p = 0,001). Tikétina, jog
daugiau nei 20 mety dirbantys mokytojai labiau pasitiki savo jégomis ir zino, kad gebés
pasiekti gerus rezultatus dirbdami individualiai.
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10 lentelé

Mokytojuy amziaus ir lyderystés raiSkos kintamyjy palyginimas (N = 100)

kid4s | BT
Struktirinés da- daugiau ANOVA testo rezultatai
mety
lys mety
Dispersija Dispersija <
A% A% tarp grupiy | grupés vidu- F p=
je 0,05
Nuolatinis mokymasis, mokéjimas mokytis
AS kalbuosi su
draugais ir kole- 3,041 61,124 4,726
gomis apie savo 3,14 2,77 0,032
tikslus ir ateities
planus
Darbas mokyklos komandose
Visada jauciuosi
saugiai ir uztikrin- 291 753 3,377 51,956 6,110 0.015
tai, i§sakydamas ’ ’ ’
(-a) savo nuomong¢
Dirbdamas (-a) su
kitais, nenoriu pa- 2,197 46,442 4,494
sirodyti kontroliuo- 243 2,74 0,037
jantis situacijg

Identifikuojant respondenty amziaus ir darbo mokyklos komandose kintamyjy ry-
§], atskleistas statistiSkai reik§mingas skirtumas (p = 0,015) tarp to, jog mokytojai iki 45
m. jauciasi saugiai ir uztikrintai, i§sakydami savo nuomone, o mokytojai, vyresni nei 45
m., nesijaucia taip saugiai. Toks rezultatas gali biiti interpretuojamas kaip vyresniy mo-
kytojy baimé dél konkurencijos prarasti socialinj saugumg. Demografiniai ir kiti reiks-
mingi iSorés pokyciai Siandienines mokyklas ir kitas §vietimo organizacijas daro nesau-
gias psichologine ir socialine prasme. Kita vertus, asmenys, sulauke 45 ir daugiau mety,
anot Eriksono (2004), iSgyvena zmogiskumo ir savianalizés stadijg, dél to gali buti linke
daugiau mastyti, prie§ iSsakydami savo nuomong, o kiekviena savianalizé jneSa papil-
domy klausimy ir kol ateina uztikrintumo jausmas, nattiralu, kad Zzmogus gali jaustis
kiek nesaugiai. StatistiSkai reikSmingi skirtumai atskleidzia, jog gimnazijos mokytojy
amzius turi jtakos psichologinei savijautai dirbant komandose.

Apibendrinant gimnazijos mokytojy lyderystés raiSkos empirinio tyrimo rezulta-
tus galima teigti, jog nustatytos pozityvios gimnazijos mokytojy lyderystés orientacijos,
nuostatos ir rai§kos pozymiai sékmingo mokymo, asmeninés lyderystés orientacijy, po-
zitirio j lyderyste, veiklos jsivertinimo, jos reflektavimo, nuolatinio mokymosi ir gebé-
jimy mokytis ir lyderystés mokykloje vystymo galimybiy srityse. Siy sri¢iy lyderystés
raiSkos kintamieji iSreiSkiami aukstu jverciu. Kiek maziau ryskis, taciau taip pat teigia-
mi mokytojy lyderystés raiskos pozymiai ir nuostatos identifikuoti komandinio darbo
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srityje. Jie priklauso nuo mokytojy kvalifikacinés kategorijos ir pedagoginio darbo stazo.
Psichologinei gimnazijos mokytojy savijautai dirbant komandoje jtakos turi amzius.

Diskusija

Svietimo, mokyklos, atskiry §vietimo sistemos subjekty lyderystés vystymas néra
savitikslis dalykas. Lyderystés visuose Svietimo lygmenyse rezultatas yra sisteminiai
kokybiniai poky¢iai. ,,Lyderystei dél mokymosi stipréti butini kultiiriniai pokyc¢iai vi-
suose Svietimo lygmenyse, grindziami pagarba (Zzmogui, profesijai, susitarimams), pasi-
tikéjimu, pagalba, jgalinimu, vedanciu j skaidrig bei aiskig atsakomybés ir atskaitomybés
sistema” (Cibulskas, Zydzianaité, 2011, p.17). Individo lygmenyje vystant lyderyste
ypac svarbios vertybinés nuostatos, turimos ir plétojamos kompetencijos, pasiryzimas ir
motyvacija prisiimti atsakomybe ir veikti.

2011 metais Salies mokslininky grupé (V. Bresneviciate, V. Dagyté, G. Dapkus,
E. Katilitité, D. Savicitinaité ir kt.) atliko longitudinj Lietuvos $vietimo lyderystés tyri-
ma, kuriame, be kity tiriamyjy grupiy, dalyvavo 123 $alies bendrojo lavinimo mokykly
mokytojai. Daugiausiai apklaustyjy buvo mokytojai metodininkai (41,5 proc.), dalyko
mokytojai (91,1 proc.), turintys 20 ir daugiau mety pedagoginio darbo staza (58,5 proc.);
pagal savo statusg dauguma respondenty (95,9 proc.) buvo metodinés grupés ar kitos
mokytojy grupés vadovai. Tyrime dalyvavo daugiausiai dirban¢iy rajono centre (54,5
proc.), gimnazijose (53,3 proc.), pusé (50,4 proc.) teigé, kad jy mokykla dalyvavo MTP
Plius projektuose. 2013 metais miisy vykdytame tyrime dalyvavo 100 N miesto keturio-
se gimnazijose dirbantys dalyko mokytojai. Jie turi panaSy pedagoginio darbo stazg (20
m. ir daugiau — 66,6 proc.), panaSig kvalifikacijg (mokytojy metodininky — 53,5 proc.),
taCiau skiriasi pagal savo statusg (83, 7 proc. nickam nevadovauja) Lyginant straipsnio
autoriy atlikto gimnazijos mokytojy (N = 100) lyderystés raiskos tyrimo rezultatus su
minéto longitudinio (N = 123) lyderystés raiSkos mokytojy grupéje tyrimo rezultatais,
pastebimos panasios mokytojy lyderystés nuostatos, orientacijos ir raiskos pozymiy ten-
dencijos. Kai kurie miisy atlikto tyrimo rezultatai sutampa ir su Zvirdausko (2006) atlik-
to tyrimo rezultatais. Visuose trijuose tyrimuose iSry§kéjo panasios vertinimo tendenci-
jos dél teiginiy, patvirtinanc¢iy mokytojy savo dalyko mokymo profesionalumg, mokiniy
pasiekimus, mokytojy kryptingg siekj rengti mokinius biiti atsakingus ir savarankiskus;
taip pat teiginiy, rodanciy teigiamas mokytojy nuostatas dél lyderystés, jos svarbos su-
vokimg $iandieningje mokykloje, taciau nenorg uzimti vadovaujamy pareigy. Panasiai
miisy ir longitudiniame tyrime mokytojai vertina savo veiklos reflektavimo reik§min-
gumg tobuléjimui, klaidoms ir s€kméms aptikti, taip pat savo nuolatinio mokymosi ge-
bé&jimus ir komandinio darbo reik§mingumg. Mokytojy nuomonés issiskiria, palyginti su
longitudinio tyrimo rezultatais, dél galimybiy jiems skleisti savo patirtj kitose instituci-
jose, iSvykstant j jas padirbéti ir grjztant po kiek laiko atgal | savo mokykla. Longitudi-
nio tyrimo duomenys parodé, kad 31,5 proc. mokytojy tokiai galimybei nepritaria. Abie-
ju tyrimy rezultatai aktualizuoja mokytojy motyvacijos lyderystés vystymui, teigiamo
psichologinio klimato, lyderystés (ypac¢ bendradarbiaujancios) kulttiros vystymo poreikj
Siandieninéje mokykloje. Akcentuotina, jog Siame kontekste iSlicka aktualus sisteminiy
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mokytojy lyderystés raiskai jtakg daranciy veiksniy tyrimy poreikis, ieSkant veiksmingy
lyderystés vystymo modeliy bendrojo lavinimo mokykloje.

ISvados

Nustatytos pozityvios gimnazijos mokytojy lyderystés orientacijos, nuostatos ir
rai§kos pozymiai sékmingo mokymo, asmeninés lyderystés orientacijy, poziiirio j lyde-
ryste, savo veiklos jsivertinimo, jos reflektavimo, nuolatinio mokymosi, gebé&jimy mo-
kytis ir lyderystés mokykloje vystymo galimybiy srityse. Siy sri¢iy lyderystés raigkos
kintamieji iSreiSkiami aukstu jverc¢iu. Tai liudija, jog mokytojai pasizymi aukstu lyderys-
tés potencialu ir aktualu sudaryti prielaidas jo raisSkai. Kiek maziau ryskas, taciau taip
pat teigiami mokytojy lyderystés raiSkos pozymiai bei nuostatos identifikuoti komandi-
nio darbo srityje. Jie priklauso nuo mokytojy kvalifikacinés kategorijos ir pedagoginio
darbo stazo. Psichologinei gimnazijos mokytojy savijautai dirbant komandoje jtakos turi
amzius.

Gimnazijos mokytojai teigiamai, taciau ne visai bendrai vertina lyderystés vysty-
mo jy mokyklose prielaidas, tai sudaro pagrindg manyti, jog kiekvienoje gimnazijoje yra
skirtingas lyderystés vystymo kontekstas.
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Summary

GYMNASIUM TEACHERS’ LEADERSHIP EXPRESSION: ANALYSIS OF
PECULIARITIES

Ausriné Gumuliauskiené, Laura Martusevi¢iené
University of Siauliai, Lithuania

In 2013, a research on gymnasium teachers’ and students’ leadership expression in
education practice was conducted. The results of the research on gymnasium students’ lead-
ership expression were presented in the international scientific-methodological journal “Ed-
ucation: Politics, Management, Quality” Vol. 2 (2013, No. 2 (14), P. 7-30). The results on
gymnasium teachers’ leadership expression are presented in this edition of the journal.

In “The model of Leadership Development” (2011), it is emphasized that “systemic
development is possible only in case of effective leadership at school and school leadership.
The basis of successful teaching and learning is school leadership. Leadership for learning —
purposefully acting in education system leaders who by their own activities, posed aims for
themselves and others and concentration on learning promote everyone’s potential” (2011,
p-14). “Education Leadership Development Guidelines” (2012) indicate that “an education
leader is a responsible, creative, focused on principles of sustainability, continuous education
and development professional, whose activities are based on solid values, who actively and
publicly concentrates personal and communities’ attention on the assurance of teaching and
learning quality. (2012, p. 1). Modeling of leadership development at school is related to cre-
ating preconditions and conditions for all school community to take part in the processes of
leadership culture education, the development of leadership competences and the implemen-
tation of leadership models, seeking effective systemic and qualitative school changes. The
need for teacher leadership development is associated with the complexity of this group ac-
tivities (a teacher takes part in various school internal and external processes, performs a lot
of functions and roles) and significance (teacher personality, personal example, activities that
have direct or indirect impact on teaching/learning results, colleagues, pupils’ parents, social
partners, school processes and their quality, school culture, school development, etc.).

An empirical research (N=100) on gymnasium teachers’ leadership expression re-
vealed prevailing affirmative gymnasium teachers’ attitudes towards leadership. Gymnasium
teachers are more oriented to professional leadership and are less likely to take the role of a
formal leader (having a position in administration), to develop actively their leadership com-
petences at in-service training events. Teachers positively assess leadership expression in the
following areas: self-evaluation, reflection, continuous education and ability to study, and
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chances of leadership development at school. The variables of these leadership expression
areas are rated at high scores. A little less obvious, but also positively assessed leadership
expression features are indicated in team work area. They depend on teachers’ qualifications
and duration of pedagogical experience. Psychological condition working in a team is influ-
enced by gymnasium teachers’ age.

Gymnasium teachers positively, though not unanimously, evaluate the preconditions
for leadership development at their schools; this leads to the idea that each gymnasium has a
different context for leadership development.
Key words: leadership, leadership expression, leadership development.
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