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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО КОМПЬЮТЕРНОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРИ ПЛАНИРОВАНИИ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Реферат. Эффективность использования типовых программ при планировании расследо-
вания преступлений значительно повышается в случае занесения содержащихся в них сведений 
в специальные компьютерные базы данных либо использования пошаговой гипертекстовой тех-
нологии доступа к информации. В то же время использование типовых программ с применени-
ем средств компьютерной техники предъявляет особые требования к содержанию и структуре 
таких программных продуктов. С позиции программирования (алгоритмизации) деятельности 
следователя исследованы понятие и виды планирования расследования преступлений; показаны 
инновационные пути использования метода компьютерного моделирования при планировании 
расследования преступлений отдельных видов. Для разработки автоматизированной информа-
ционной системы расследования преступлений и определения формы его электронно-цифро-
вой реализации исследован вопрос об эффективности применения криминалистических реко-
мендаций по планированию расследования преступлений, а также рассмотрены существующие 
программные средства, применяемые для оптимизации планирования расследования. Изучены 
разработанные  ранее программные продукты, оптимизирующие деятельность следователя, в 
том числе и в процессе планирования расследования преступлений, которые содержат лишь 
некоторые модели (алгоритмы) расследования преступлений отдельных видов и не являются 
полноценными многовариантными автоматизированными информационными системами, спо-
собными адекватно возникшей реальной ситуации моделировать процесс расследования пре-
ступления. Для устранения указанных недостатков предлагается интеграция в криминалистику 
инновационных информационных технологий, в частности метода компьютерного  моделирова-
ния, с целью повышения качества информационно-аналитической деятельности следователя, в 
том числе по планированию расследования преступлений, и разработки на ее основе автомати-
зированной методики расследования преступлений, включающей два базовых элемента: автома-
тизированные информационные системы расследования и криминалистические компьютерные 
модели расследования отдельных видов преступлений.

Ключевые слова: планирование, криминалистическая компьютерная модель, версия, си-
туация, расследование преступлений.
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THE USE OF CRIMINALISTIC COMPUTER MODELING WHILE PLANNING 
THE CRIME INVESTIGATION

Abstract. The efficiency of using the typical programs during the crime investigation planning is 
significantly increased when putting the information contained therein into special computer databases, 
or using the incremental hypertext technology of access to information. The use of these programs 
with the appliance of computer technology makes special demands on the content and structure 
of such software products. The concept and types of crime investigation planning are studied from 
the position of investigator’s activity programming (algorithmization); some innovative ways of using 
the computer modeling method for planning the investigation of certain types of crimes are shown. 
The efficiency of using criminalistic recommendations on crime investigation planning to develop the 
computer-aided information system of crime investigation and to determine the form of its electronic 
digital implementation is analyzed. The operating software tools applied for the optimization of crime 
investigation planning are examined. The author studies the previously developed software products 
optimizing the investigator’s activity, including the process of crime investigation planning. These 
products contain only a few models (algorithms) of certain types of crimes investigation and are not 
multiversion computer-aided information systems which can model the crime investigation process 
according to the real situations. To eliminate above mentioned defects the author proposes to integrate 
innovative information technologies into forensic science, particularly computer modeling method, in 
order to improve the quality of investigator’s analytical activity and develop computer-aided crime 
investigation methods. These methods include two basic elements: computer-aided information systems 
of investigation and criminalistic computer models of certain types of crimes investigation.

Keywords: planning, criminalistic computer model, version, situation, crime investigation.

Известно, что моделирование начи-
нается с постановки проблемы и опреде-
ления задачи, которая должна быть реше-
на с его помощью. Сам же процесс моде-
лирования состоит из трех стадий:

1) построения модели объекта;
2) изучения построенной модели;
3) реализации модели (проверки 

модельной информации на практике в 
деятельности органов предварительного 
расследования).

Построить модель указанного объ-
екта – значит, во-первых, на основании 
собранных фактических данных, личного 
и обобщенного опыта составить общее 
представление о характере, природе и 
групповой принадлежности объекта; во-
вторых, определить структуру, наполнить 
необходимыми деталями созданный эс-
кизный образ объекта; в-третьих, тем или 
иным способом зафиксировать построен-
ную модель [1, с. 220].

Полагаем, что метод моделирования 
должен применяться на всем протяжении 
поисково-познавательной деятельности 
каждого вида: с момента изучения исходной 
информации до принятия решения о завер-
шении деятельности. Причем вначале – это 
мысленная модель, фиксируемая в памяти 
субъекта моделирования, которая в после-

дующем находит свое выражение в бумаж-
ном и (или) электронном документе.

В ряде проведенных в последнее 
время криминалистических исследований, 
посвященных методике расследования 
преступлений, были получены интерес-
ные с научной точки зрения сведения о 
частоте связей отдельных элементов этих 
преступных деяний, на основе которых ис-
следователь должен построить типовую, а 
затем и индивидуальную модель рассле-
дуемого события. Практика показывает, 
что эта задача весьма затруднительна для 
сотрудников органов предварительного 
расследования, так как необходимые све-
дения им приходится выбирать из право-
вых норм (Уголовного и Уголовно-процес-
суального кодексов, иных федеральных 
законов и других нормативных правовых 
актов, регулирующих общественные отно-
шения в сфере информации, информаци-
онных технологий и защиты информации, 
криминалистической научной продукции 
и т.д.) и обширного справочного материа-
ла, большая часть которого к конкретному 
случаю расследования не относится. Пред-
ставляется, что в современных условиях 
развития науки и техники указанную зада-
чу следует решать на основе криминалис-
тического компьютерного моделирования.
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Поскольку в практическом аспек-
те «криминалистическое компьютерное 
моделирование преступления» [2, с. 8] и 
планирование его расследования осущест-
вляются на основе следственной ситуации, 
считаем целесообразным рассмотреть эту 
криминалистическую деятельность в рам-
ках ситуационного анализа и принятия со-
трудником органа предварительного рас-
следования тактических решений.

Вопросы планирования расследо-
вания преступлений в юридической лите-
ратуре рассмотрены довольно подробно. 
Понятие, технология и техника планирова-
ния исследовались многими авторами и с 
разных позиций. Причем первые разработ-
ки учения о криминалистической версии и 
планировании судебного исследования от-
носятся к двадцатым годам прошлого века 
и связаны с именем В.И. Громова [3, с. 65].

Существенный вклад в исследова-
ние вопросов, связанных с планировани-
ем расследования преступлений и выдви-
жением версий, внесли Г.Н. Александров, 
Т.М. Арзуманян, А.Н. Васильев, В.К. Гавло, 
И.Ф. Герасимов, С.А. Голунский, Л.Я. Драп-
кин, Л.П. Дубровицкая, А.Н. Колесничен-
ко, А.М. Ларин, И.М. Лузгин, А.Р. Ратинов, 
П.И. Тарасов-Родионов, Б.М. Шавер и дру-
гие ученые. Р.С. Белкин подробно проана-
лизировал научные позиции по данной 
проблеме в главе «Учение о криминалис-
тической версии и планировании судебно-
го исследования» изданного в 1978 г. трех-
томного «Курса советской криминалисти-
ки», а также в более поздних изданиях [4, 
с. 345-385].

Вопросы организации информаци-
онно-аналитической работы следователя, 
выдвижение им версий и планирование 
при расследовании преступлений изуча-
лись также С.И. Цветковым [5, с. 31].

Исследование проблем, связанных 
с планированием работы следователем, 
продолжается и в настоящее время, так 
как «невозможно решить задачи, стоящие 
перед органами предварительного следс-
твия, без четкой организации работы, без 
координации усилий различных служб и 
подразделений, без целеустремленного 
планирования как расследования по каж-
дому уголовному делу, так и отдельного 
следственного действия» [6, с. 15].

Развитие компьютерных технологий 
и специфика расследования преступле-

ний в сфере компьютерной информации 
требуют переосмысления теории и прак-
тики собирания доказательств не только 
тогда, когда подлежащая приобщению к 
уголовному делу информация хранится на 
машинных носителях и в памяти различ-
ных компьютерных устройств, но и в иных 
случаях. Эти технологии также оказыва-
ют влияние как на процесс планирования 
расследования преступлений отдельных 
видов, так и на планирование деятельнос-
ти следователя в целом.

Рассмотрим вопрос о том, возможно 
ли эффективное применение криминалис-
тических рекомендаций по планированию 
расследования преступлений в условиях 
применения следователем компьютерных 
технологий. При этом особое внимание 
уделим изучению специфики планирова-
ния работы следователя с использованием 
специальных программ моделирования 
процесса расследования.

Р.С. Белкин полагал, что планирова-
ние является методом организации рассле-
дования, организующим началом, основой 
расследования [7, с. 306]. По его мнению, 
организующая функция заключается в том, 
что благодаря планированию следователь 
ставит перед собой конкретные задачи, 
определяет пути и способы их решения, 
последовательность выполнения необ-
ходимых действий, порядок расстановки 
имеющихся сил и средств, т.е. организу-
ет работу по расследованию и раскрытию 
преступления.

Как правильно отмечал И.М. Лузгин, 
после ретроспективного перспективное 
моделирование образует второе направ-
ление мысленного моделирования в рас-
следовании преступлений. Оно получает 
свое выражение в плане расследования 
в концентрированном представлении 
следователя о конкретных путях, средс-
твах и методах собирания, исследования 
и использования доказательств для уста-
новления истины по делу. Перспективная 
модель расследования имеет ту же базу, 
что и ретроспективная – информацию по 
уголовному делу, специальные знания и 
опыт следователя. При этом содержание 
моделей и их направленность различны, 
а источник образования – один. Перспек-
тивная модель расследования имеет опре-
деленную структуру, ее элементами явля-
ются:
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1) версия, объясняющая характер 
преступления;

2) рабочая программа или собс-
твенно модель поведения следователя 
[8, с. 87].

Помимо этого, при планировании 
расследования, выполнении отдельных 
следственных действий и других мероп-
риятий следователь исходит из конкрет-
ной следственной ситуации. При этом он 
оперирует двумя потоками информации: 
внешним, поступающим при изучении об-
становки и обстоятельств расследуемого 
преступления, и внутренним – содержа-
щимися в памяти следователя знаниями, 
понятиями, приобретенными в процессе 
обучения и практической работы [9, с. 32]. 
С учетом современных достижений в на-
уке и развития информационно-компью-
терных технологий представляется более 
надежным и эффективным нужные для 
процесса планирования знания и право-
вые определения не хранить в «памяти 
следователей», а использовать для его 
организации специальное программное 
обеспечение. На наш взгляд, это позволит 
требующуюся для планирования инфор-
мацию сделать более полной и доступной 
одновременно многим следователям, что, 
в свою очередь, будет способствовать оп-
тимизации их деятельности. В специаль-
ной литературе изложены различные мне-
ния по данному вопросу. 

Как отмечает Г.А. Густов, программи-
рование деятельности способствует устра-
нению отдельных недостатков предвари-
тельного следствия, обеспечивая успеш-
ное раскрытие преступлений в сложных 
ситуациях, при самом остром дефиците 
криминалистически значимой информа-
ции [10, с. 16].

Следует согласиться с мнением 
Л.А. Соя-Серко, согласно которому «про-
граммирование, являющееся средством 
доведения методических знаний до сле-
дователя, должно способствовать тому, 
чтобы в тех случаях, когда есть готовые 
оптимальные решения, следователь не за-
нимался изобретением уже изобретенно-
го, а брал и использовал уже готовое» [9, 
с. 33-34]. 

Таким образом, программы (алгорит-
мы) расследования преступлений отдельных 
видов являются элементом частных крими-
налистических методик. Они должны пред-

ставлять собой многовариантные системы 
следственных, оперативно-розыскных, ор-
ганизационно-технических и иных действий 
и мероприятий. При этом наряду с повто-
ряющимися действиями и мероприятиями 
в программах (алгоритмах) расследования 
преступлений встречаются специфические, 
проводящиеся только при одной следствен-
ной ситуации. Полагаем, что в современных 
условиях широкого применения компьютер-
ных технологий эту проблему возможно ре-
шить на новом качественном уровне путем 
создания полноценных автоматизированных 
методик расследования преступлений отде-
льных видов. 

Данной проблемой в разные годы за-
нимались многие исследователи: А.К. Ба-
ранов, В.Б. Вехов, В.С. Дробатухин, С.И. За-
харин, Е.П. Ищенко, В.В. Крылов, Ю.А. Ку-
риленко, А.Ф. Родин, К.О. Сливинский, 
Е.В. Харанжевская, С.И. Цветков, С.Н. Чури-
лов, В.И. Шаров, А.С. Шаталов, И.С. Юма-
шев и другие. По мнению многих из них, 
наиболее перспективным направлением 
использования компьютерных технологий 
для обеспечения планирования расследо-
вания преступлений являются специально 
созданные для этих целей автоматизиро-
ванные информационные системы (АИС) 
– совокупность содержащейся в базах 
данных информации и обеспечивающих 
ее обработку информационных техноло-
гий и технических средств. При этом база 
данных законодателем определена как 
«представленная в объективной форме 
совокупность самостоятельных материа-
лов (статей, расчетов, нормативных актов, 
судебных решений и иных подобных ма-
териалов), систематизированных таким 
образом, чтобы эти материалы могли быть 
найдены и обработаны с помощью элект-
ронной вычислительной машины – ЭВМ» 
(п. 2 ст. 1260 ГК РФ). Из изложенного сле-
дует, что особую значимость для рассмат-
риваемой нами дефиниции представляют 
базы данных (БД), содержащие сведения 
об обстоятельствах, подлежащих доказы-
ванию при расследовании преступлений. 
В связи с этим полагаем, что одним из 
наиболее важных с криминалистической 
точки зрения является вопрос о структуре 
такой базы данных. 

Рассмотрим его подробнее.
Как правильно отметил И.А. Возг-

рин, программы (алгоритмы) расследова-
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ния данного вида преступления должны 
строиться поэтапно (наиболее подробно 
для первоначального этапа, начиная с мо-
мента получения первичной информации 
и обнаружения признаков преступления) 
по наиболее часто встречающимся следс-
твенным ситуациям, с учетом выдвигае-
мых в каждой из них типичных следствен-
ных версий. Они должны включать науч-
но обоснованную систему следственных, 
оперативно-розыскных, организационно-
технических и иных действий и меропри-
ятий, направленных на быстрое и полное 
установление истины по уголовному делу 
[11, с. 29].

Общепризнанным в криминалистике 
является мнение о том, что основу пла-
нирования составляют версии. Понятие, 
структура и содержание версии, как отме-
чалось, исследовали многие ученые. 

И.М. Лузгин подчеркивал, что вер-
сии определяют вероятностный характер 
перспективного моделирования, возмож-
ный круг источников и содержание дока-
зательств, обязывают следователя разра-
батывать несколько рабочих программ с 
учетом каждой версии. Логическое иссле-
дование версий позволяет дедуктивным 
путем выводить из них систему следс-
твий и в зависимости от их содержания 
определять круг вопросов, подлежащих 
изучению. По своей сути, версия – это 
предсказательная гипотеза, обращенная в 
будущее. Сама возможность ее построе-
ния объясняется природой человеческого 
мышления, его способностью к опережа-
ющему отражению, предвидению, целепо-
лагающей деятельности. 

Таким образом, мысль следователя 
первоначально обращается к фактам насто-
ящего, к явлениям и процессам, доступным 
его непосредственному познанию (исход-
ной информации о происшедшем событии, 
обстановке на месте происшествия, показа-
ниям, документам, вещам), и от них восхо-
дит к прошлому, реконструирует событие 
прошлого, чтобы затем на основе этого про-
гнозировать цель расследования и способы 
ее достижения в будущем. Такая последова-
тельность познания является закономернос-
тью процесса расследования [8, с. 88].

Применительно к предмету нашего 
исследования одним из наиболее зна-
чимых является вопрос о выдвижении и 
оценке версий.

В деятельности следователя по пла-
нированию расследования обычно выде-
ляют следующие основные элементы:

– изучение имеющихся фактических 
данных;

– выдвижение версий, определение 
вопросов, подлежащих выяснению;

– определение круга следственных 
действий и организационных мероприя-
тий, подлежащих проведению по каждой 
версии, сроков и последовательности их 
проведения, а также исполнителей;

– корректировка плана в ходе рас-
следования в соответствии с получаемой 
информацией [12, с. 277].

При расследовании преступлений в 
условиях применения следователем ком-
пьютерных технологий эти элементы де-
ятельности имеют некоторую специфику, 
которую исследовали, в частности, В.Б. Ве-
хов и А.Ф. Родин.

Во-первых, следователю должна быть 
предоставлена возможность сравнивать 
имеющиеся у него фактические данные по 
расследуемому уголовному делу с инфор-
мацией об аналогичных преступлениях, 
содержащейся в компьютерных базах дан-
ных, обеспечивающих функционирование 
криминалистических учетов органов внут-
ренних дел.

Во-вторых, базы данных должны 
быть максимально полными, базировать-
ся на современных достижениях науки 
уголовного процесса, криминалистики, 
информатики и других областей знаний, а 
также учитывать практику расследования 
уголовных дел рассматриваемого вида.

В-третьих, у следователя должны быть 
технические возможности оперативно вос-
пользоваться такими базами данных, что в 
условиях современного состояния обеспе-
ченности следователей компьютерной тех-
никой и программным обеспечением, как 
было отмечено, не такая простая задача.

В-четвертых, следователь должен 
видеть преимущества использования про-
граммных средств при планировании рас-
следования преступлений и уметь ими 
пользоваться.

Анализ криминалистической лите-
ратуры и практики расследования отде-
льных видов преступлений показывает, 
что применение следователем компьютер-
ных технологий обусловливает специфику 
проведения таких операций, как выдви-
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жение версий и определение вопросов, 
подлежащих доказыванию (выяснению). 
Это проявляется в том, что, во-первых, 
при использовании специализированного 
программного обеспечения и информа-
ционных баз данных следователь, пре-
жде всего, имеет дело с так называемыми 
«типичными» версиями. Во-вторых, речь 
должна идти уже не о выдвижении вер-
сий на основе изучения исходной крими-
налистически значимой информации на 
первоначальном этапе расследования, а о 
выборе для дальнейшей проверки наибо-
лее вероятных типовых версий, содержа-
щихся в базах данных специализирован-
ного программного обеспечения. В-треть-
их, мыслительный процесс следователя по 
выдвижению версий предопределен спе-
цификой и качеством имеющегося в его 
распоряжении программного обеспечения 
ПЭВМ, а также качеством методического 
обеспечения этой деятельности.

Вопрос о типичных версиях доста-
точно разработан в криминалистической 
науке, и использование следователем на 
практике таких версий ни у кого возраже-
ний не вызывает. Более того, в следственной 
практике при расследовании преступлений 
отдельных видов уже давно применяются 
«типовые программы расследования пре-
ступлений» [4, с. 364-366]. Под типовой 
криминалистической программой понима-
ется система рекомендаций, включающая 
описание средств, приемов, методов их 
решений, цель которой заключается в ока-
зании сотрудникам органов предваритель-
ного расследования помощи в получении 
доказательственной информации по уго-
ловному делу [10, с. 18]. В таких програм-
мах для каждого подлежащего доказыва-
нию обстоятельства указаны следственные 
действия, оперативно-розыскные и иные 
мероприятия, рекомендуемые типовой 
программой для установления выбранных 
следователем обстоятельств. Применение 
в следственной практике таких программ, 
особенно по технически сложным для рас-
следования преступлениям, показало их 
безусловную полезность.

Однако использование программно-
го обеспечения рассматриваемой катего-
рии требует от следователя определенных 
навыков, поскольку «типовые программы 
структурированы таким образом, что ссыл-
ки на следственные действия, оперативно-

розыскные и иные мероприятия, рекомен-
дуемые для установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, даются в 
зашифрованном виде, с использовани-
ем цифровых обозначений (порядковый 
номер следственного действия     номер 
действия или мероприятия)» [13, с. 90-91]. 
По этой же причине корректировка и до-
полнение таких типовых программ сами-
ми пользователями в процессе их исполь-
зования также весьма затруднительны.

С нашей точки зрения, эффектив-
ность использования типовых программ 
при планировании расследования преступ-
лений значительно повышается в случае 
занесения содержащихся в них сведений в 
специальные компьютерные базы данных 
либо использования пошаговой гипертек-
стовой технологии доступа к информации. 
При этом значительно упрощается поиск 
необходимой информации и, что немало-
важно, вывод обобщенных данных по за-
просам следователя на экран монитора, на 
печать, в файл или текстовый редактор. В 
то же время использование типовых про-
грамм с применением средств компью-
терной техники предъявляет особые тре-
бования к содержанию и структуре таких 
программных продуктов.

Как известно, следователь выдвигает 
версии на основе имеющейся в его рас-
поряжении информации, объем которой 
часто бывает весьма незначителен. При 
применении компьютерных технологий 
следователь использует информацию из 
частных и видовых методик расследова-
ния преступлений, хранящуюся в памяти 
ЭВМ. Ее объем существенно больше, поэ-
тому возникает проблема классификации, 
что необходимо для корректного поиска 
рекомендуемых для дальнейшей провер-
ки версий.

Анализ имеющихся в распоряжении 
следователя данных о преступлении, кото-
рые он использует для решения вопроса о 
выдвижении конкретных версий, показы-
вает неоднородность такой информации. 
Например, при расследовании неправо-
мерного доступа к охраняемой законом 
информации, находящейся в сети Интер-
нет, сведения о наличии модема, подклю-
ченного к компьютеру или интегрирован-
ного в него, в совокупности с иной инфор-
мацией могут выступать снованием для 
выдвижения версии о том, что преступ-
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ление могло быть совершено с использо-
ванием данного компьютера. И наоборот, 
если сведения о подключении модема к 
компьютеру отсутствуют, то версия о том, 
что с его помощью, возможно, было со-
вершено названное преступное деяние, 
либо другие аналогичные версии должны 
быть исключены.

Изучение практики разработки и 
эксплуатации специализированных ком-
пьютерных программ и систем, обеспечи-
вающих процесс расследования преступ-
лений, показало, что постановка задачи 
и программирование такой рекомендую-
щей базы данных как с технической, так 
и с научно-методической позиции, особой 
сложности не вызывает. Наиболее трудным 
представляется выявление признаков ти-
пичных версий отдельных видов преступ-
лений. Это должно стать обязательным 
предметом исследования при разработке 
рекомендаций по их расследованию. Так, 
следственной практикой успешно апроби-
рованы разработанные криминалистичес-
кой наукой типовые схемы (алгоритмы) 
расследования отдельных видов преступ-
лений [14, с. 47].

Определение вопросов, подлежащих 
выяснению, в условиях применения сле-
дователем компьютерных технологий так-
же имеет особенности. Здесь речь должна 
идти не об анализе версий в целях опре-
деления признаков выдвинутых версий и 
формулировании указанных вопросов, а 
об их отборе (поиске) в имеющейся ком-
пьютерной базе данных. Это обусловлено 
тем, что анализ типичных версий, выве-
дение следствий и формулирование под-
лежащих доказыванию обстоятельств по 
определенным видам преступлений или 
конкретным преступлениям производится 
заранее, на этапе заполнения баз данных 
при создании программного обеспечения.

Изучение изложенных в криминалис-
тической литературе типовых и частных 
методик, методических рекомендаций по 
планированию расследования отдельных 
видов преступлений, а также имевшихся в 
нашем распоряжении компьютерных про-
грамм, обеспечивающих этот процесс, поз-
волило сделать вывод о необходимости 
классификации обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию, с учетом возможности 
применения базы данных. Представляется, 
что основанием для такой классификации 

должны стать преступления (их виды), 
для доказывания которых устанавливается 
наличие либо отсутствие определенного 
обстоятельства. В обоснование этого поло-
жения считаем возможным привести не-
которые доводы.

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при 
производстве по уголовному делу подле-
жат доказыванию:

– событие преступления (время, мес-
то, способ и другие обстоятельства совер-
шения преступления);

– виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы;

– обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого; 

– характер и размер вреда, причи-
ненного преступлением;

– обстоятельства, исключающие пре-
ступность и наказуемость деяния;

– обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие наказание;

– обстоятельства, которые могут пов-
лечь за собой освобождение от уголовной 
ответственности и наказания.

Подлежат выявлению также обсто-
ятельства, способствовавшие соверше-
нию преступления. Приведенные, а также 
другие обстоятельства, которые являются 
предметом исследования общей методи-
ки расследования преступлений, А.Ф. Ро-
дин и В.Б. Вехов условно предложили на-
зывать «общими обстоятельствами пре-
ступлений». При этом характер других 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
определяется видом расследуемого пре-
ступления и является предметом исследо-
вания при разработке видовых методик 
расследования. К таким обстоятельствам, 
например, при расследовании хищений 
чужого имущества относятся: принадлеж-
ность похищенного имущества; харак-
тер посягательства на имущество (тайное 
или открытое); наименование, количес-
тво и стоимость похищенного имущест-
ва и др. Рассматриваемую категорию об-
стоятельств авторы предложили условно 
называть «видовыми обстоятельствами 
преступлений». Помимо обстоятельств ус-
ловно выделенных видов, существуют и 
другие, которые также подлежат доказы-
ванию при расследовании преступлений. К 
ним относятся те, которые характеризуют 
объективную сторону либо иные элемен-
ты одного конкретного преступления. Та-
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кие обстоятельства А.Ф. Родин и В.Б. Вехов 
выделили в отдельную группу и условно 
назвали «частными обстоятельствами пре-
ступлений». Кроме того, при расследова-
нии преступлений, которые в соответствии 
с уголовно-правовой классификацией от-
носятся к различным видам, ими выделя-
ются обстоятельства, подлежащие дока-
зыванию, которые характерны только для 
этих конкретных преступлений и которые 
не являются общими для всех остальных 
– видовых преступных посягательств. Ав-
торами они условно названы «межвидо-
выми обстоятельствами преступлений» 
[13, с. 94].

С учетом изложенного можно клас-
сифицировать обстоятельства, подлежа-
щие доказыванию, на общие, межвидо-
вые, видовые и частные.

Такая классификация необходима 
для организации компьютерных баз дан-
ных, она позволяет следователю осущест-
влять отбор (поиск) обстоятельств, подле-
жащих доказыванию при расследовании 
конкретного преступления.

Следует иметь в виду, что структури-
рование с учетом приведенных положений 
и занесение в компьютерные базы данных 
сведений об обстоятельствах, подлежа-
щих доказыванию по различным преступ-
лениям, требует определенного уровня 
подготовки пользователя ЭВМ. Поэтому в 
некоторых случаях в порядке исключения 
допускается дублирование информации 
следователем, обусловленное отсутствием 
у него первоначальных знаний, умений и 
навыков работы с АИС. Проиллюстрируем 
это на примере.

С середины 80-х гг. прошлого века 
на кафедре организации следственной ра-
боты факультета повышения квалифика-
ции Волгоградской академии МВД России 
осуществлялись разработка и внедрение в 
практику деятельности органов предвари-
тельного следствия примерных (типовых) 
планов расследования преступлений отде-
льных видов на основе типовых версий. 
Впоследствии эти планы были положены 
в основу автоматизированного рабочего 
места (АРМ) следователя, которое в нача-
ле 90-х гг. разрабатывалось специалиста-
ми совместного российско-американского 
предприятия «Маскот Ассембли Корпо-
рейшн» (СП «МАК») в г. Волгограде с учас-
тием, в качестве постановщиков задач, пре-

подавателей Волгоградской академии МВД 
России. Позднее аналогичные разработки 
использовались при создании подсистем 
АРМ следователя, которые, начиная с сере-
дины 90-х гг., на новом, высокотехнологич-
ном уровне разрабатывались Следствен-
ным комитетом при МВД России и ВНИИ 
МВД России при участии преподавателей 
Волгоградской академии МВД России.

АРМ следователя в данном случае 
предполагалось использовать в виде од-
ной из подсистем (АИС «Расследование»), 
функционирующей в рамках Специали-
зированной территориально распреде-
ленной автоматизированной системы 
Следственного комитета при МВД России 
(СТРАС-СК) [15, с. 55-60]. Однако в связи с 
началом развертывания в 2002 г. в рамках 
Единой информационно-телекоммуника-
ционной системы органов внутренних дел 
(ЕИТКС ОВД) Автоматизированной систе-
мы органов предварительного следствия в 
системе МВД России (АС ОПС) последняя 
получила название «Специализированная 
территориально-распределенная автома-
тизированная система органов предвари-
тельного следствия (СТРАС ОПС)».

Специализированная территориаль-
но распределенная автоматизированная 
система органов предварительного следс-
твия (СТРАС ОПС) представляет собой 
комплексы программ, устанавливаемых на 
автоматизированные рабочие места сле-
дователей и руководителей следственных 
подразделений, объединенных в локаль-
ные вычислительные сети и работающих с 
выделенным сервером баз данных или на 
автономных рабочих местах.

Структура СТРАС ОПС включает че-
тыре уровня управления: федеральный; 
региональный; абонентский; автономные 
рабочие места.

СТРАС ОПС федерального, регио-
нального и абонентского уровней – это 
совокупность программно-технических 
комплексов, состоящих из АРМ следова-
телей, АРМ руководителей следственных 
подразделений и серверов баз данных, 
объединенных в локальные вычислитель-
ные сети.

Функциональное назначение СТРАС 
ОПС федерального уровня – автоматиза-
ция процессуальной деятельности в сфере 
расследования наиболее сложных, нося-
щих межрегиональный и международный 
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характер организованных преступлений, а 
также контроль за ходом их расследова-
ния; регионального и абонентского уров-
ней – автоматизация процессуальной 
деятельности в сфере расследования пре-
ступлений, а также организация контроля 
за ходом их расследования.

Автономные рабочие места СТРАС 
ОПС предназначены для автоматизации 
процессуальной деятельности в подразде-
лениях органов предварительного следс-
твия, не располагающих локальными вы-
числительными сетями.

На федеральном и региональном 
уровнях управления СТРАС ОПС создают-
ся банки данных электронных копий ма-
териалов уголовных дел. Формирование 
и организация их информационного вза-
имодействия определяются Инструкцией о 
порядке формирования информационных 
ресурсов автоматизированной системы ор-
ганов предварительного следствия в сис-
теме МВД России в рамках ЕИТКС ОВД.

СТРАС ОПС включает такие комплексы, 
как «Расследование уголовных дел (УД)» и 
«Контроль за расследованием УД».

Комплекс «Расследование УД» пред-
назначен для реализации ряда функцио-
нальных задач:

1. «Возбуждение УД». При решении 
этой задачи выполняется учет регистрацион-
ных сведений о заявлениях и сообщениях. 
При этом обеспечивается подготовка одного 
из принимаемых следователем решений: о 
возбуждении УД, об отказе в возбуждении 
УД, о передаче сообщения по подследствен-
ности, а также подготовка уведомления за-
явителю о принятом решении.

2. «Расследование УД». Указанная 
задача обеспечивает возможность фор-
мирования необходимых для проведения 
расследования уголовного дела процессу-
альных документов.

Комплекс «Контроль за расследо-
ванием УД» реализует функциональные 
задачи контроля за соблюдением процес-
суальных сроков задержания лиц и содер-
жания их под стражей, рассмотрения со-
общений о преступлениях, расследования 
УД и сроков уведомления о процессуаль-
ных действиях.

Входной информацией для СТРАС 
ОПС являются сведения:

– о физических лицах (фамилия, 
имя, отчество, дата рождения, место рож-

дения, пол, национальность, семейное по-
ложение, адрес места жительства, адрес 
места регистрации, гражданство, образо-
вание, документы, удостоверяющие лич-
ность, трудовая деятельность, отношение 
к воинской обязанности, отношение к су-
допроизводству (подозреваемый, обвиня-
емый, свидетель, потерпевший и т.д.);

– результатах проверок сообщений 
о преступлении (наименование сообщения 
о преступлении, дата регистрации сообще-
ния, наименование материалов, в которых 
зафиксированы результаты проверки, ре-
шение, принятое по результатам проверки 
сообщения о преступлении, дата принятия 
решения по сообщению о преступлении, 
номер УД);

– должностных лицах, принявших 
решение (фамилия, имя, отчество, ор-
ган внутренних дел и его подразделение, 
должность и звание);

– регистрации УД (номер УД, дата 
возбуждения УД, наименование органа, 
возбудившего УД).

Для информационного обеспече-
ния процесса планирования, оформле-
ния следователем планов расследования 
преступлений, в том числе по версиям, и 
планов производства отдельных следс-
твенных действий А.Ф. Родиным был раз-
работан специальный программный мо-
дуль АРМ следователя. В нем находятся 
специализированные базы данных, одной 
из которых является «Обстоятельства пре-
ступления». Эта БД программно органи-
зована в виде отдельного файла. В нем в 
табличной форме хранится информация 
обо всех обстоятельствах, подлежащих 
доказыванию (установлению) при произ-
водстве следственных действий, а также 
направленных на проверку типовых вер-
сий с учетом следственных ситуаций, ха-
рактерных для определенного вида пре-
ступления. 

Эти базы данных содержат инфор-
мацию об обстоятельствах, подлежащих 
доказыванию при расследовании отде-
льных видов преступлений, и средствах 
их установления. Сведения, содержа-
щиеся в базах данных, систематически 
корректируются и дополняются с учетом 
изменения законодательства Российской 
Федерации и появления новых, передо-
вых научно-методических разработок [16, 
с. 92-116].

Раздел 8. Экспертно-криминалистическое обеспечение правоохранительной деятельности
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Продолжая исследование вопроса об 
использовании метода компьютерного мо-
делирования при планировании расследо-
вания преступлений, отметим, что нами в 
целях апробации выдвинутых теоретичес-
ких положений проводились опытно-конс-
трукторские работы, результатом которых 
стало создание автоматизированной ин-
формационной системы «Расследование 
преступлений в сфере компьютерной ин-
формации» [17, с. 145]. Эта система явля-
ется основой, на которой в последующем 
может быть создана полноценная авто-
матизированная методика расследования 
данных преступных посягательств, вклю-
чающая модуль оформления всех процес-
суальных и организационных документов 
по проверочному материалу (уголовному 
делу). 

В АИС «Расследование преступле-
ний в сфере компьютерной информации» 
в качестве криминалистической компью-
терной модели представлен подробный 
алгоритм расследования преступления, 
который следователь может использовать 
как ориентир при планировании рассле-
дования преступления. Подчеркнем, что 
представленные в нашей АИС структура 
и направления расследования носят реко-
мендательный характер. Следователь мо-
жет использовать их в качестве ориенти-
ра, адаптируя предложенные электронные 
рекомендации под конкретное расследуе-
мое преступление в сфере компьютерной 
информации. 

При этом АИС используется не толь-
ко как автоматизированная рекоменду-
ющая система, но и как технико-крими-
налистическое средство, позволяющее 
следователю организовать и вести элек-
тронный документооборот по проверяе-
мому материалу или уголовному делу [17, 
с. 147-148]. Это можно осуществить пос-
редством интегрированной в рассматри-
ваемую АИС специальной базы данных, в 
которой содержатся электронные бланки и 
образцы процессуальных и иных докумен-
тов, оформление которых предусмотрено 
действующим уголовно-процессуальным 
законодательством и другими норматив-
ными правовыми актами.

В ходе проведенного на факультете 
повышения квалификации Волгоградской 
академии МВД России интервьюирова-
ния на вопрос: «Если при расследовании 

преступления у Вас была бы возможность 
воспользоваться рекомендующей инфор-
мационной системой, которая моделирует 
алгоритм его расследования применитель-
но к типичным следственным ситуациям, 
то помогло бы это Вам в расследовании 
или нет?» – утвердительно ответило абсо-
лютное большинство респондентов: 96 % 
руководителей следственных органов, 
94 % следователей, специализирующихся 
на расследовании преступлений в сфере 
компьютерной информации, и 87 % сле-
дователей, занимающихся расследовани-
ем преступлений иных видов.

Известно, что при рассмотрении воп-
роса о видах планирования по способу 
фиксации информации выделяют мыслен-
ное и письменное планирование. При этом 
обычно подчеркиваются неоспоримые 
преимущества письменной формы пла-
на [18, с. 153]. По нашему мнению, более 
предпочтительно в данном случае вести 
речь не о видах планирования, поскольку 
собственно планирование в своей основе 
является мыслительной деятельностью, а 
о формах фиксации плана. В связи с ав-
томатизацией процесса планирования на 
основе использования компьютерных тех-
нологий возможна и электронная форма 
планов: плана расследования преступле-
ния, календарного плана работы следо-
вателя, плана подготовки и производства 
следственного действия и других. 

Действительно, электронная форма 
плана требует значительно меньше вре-
мени на ее разработку и оформление по 
сравнению с аналогичной письменной. 
Применение компьютерных технологий, 
моделирующих процесс расследования, 
при планировании оптимизирует работу 
следователя, облегчая и ускоряя выполне-
ние большого числа операций, затрачива-
емых на составление плана расследования 
по отдельным уголовным делам, а затем 
– календарного плана работы по всем на-
ходящимся в его производстве уголовным 
делам. 

Оптимизация предопределена как 
самой структурой баз данных, используе-
мых для автоматизации вида деятельнос-
ти, так и спецификой вывода для дальней-
шего использования содержащейся в них 
информации.

Использование компьютерных техно-
логий в планировании позволяет и руково-
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дителю следственного органа более эффек-
тивно претворять в жизнь научные реко-
мендации по осуществлению «контроля за 
продуктивным использованием рабочего 
времени» следователем [19, с. 18].

При использовании локальных сетей 
и ведении общих баз данных повышается 
эффективность работы по планированию 
расследования, осуществляемого группой 
следователей при расследовании дел осо-
бой сложности или многоэпизодных дел 
[20, с. 14]. В этом случае руководитель при 
составлении общего плана расследования 
может использовать преимущества ком-
пьютерных технологий. 

В криминалистической литературе 
можно встретить утверждение о том, что 
в последнее время все большее распро-
странение получают методы сетевого и 
программно-целевого планирования, ко-
торые применяются при расследовании и 
предупреждении сложных преступлений, 
нередко носящих межрегиональный или 
международный характер [6, с. 26-27]. Мы 
согласны с Н.И. Кулагиным и Ю.И. Мироно-
вым в том, что «сетевые графики удобны 
тем, что позволяют смоделировать работу 
следователей, которую они проводят по 
уголовному делу в процессе всего следс-
твия, отразить взаимосвязь всех следствен-
ных и розыскных действий, их последо-
вательность, сделать расчет времени, не-
обходимого для выполнения намеченных 
мероприятий» [21, с. 50]. Сетевой график 
позволяет сочетать графическую модель 
и математические расчеты и тем самым 
помогает определять необходимые сроки 
расследования, выявлять возможности их 
сокращения и т.д. [6, с. 27]

Не вдаваясь в дискуссию относи-
тельно сущности данного понятия, а так-
же распространенности метода сетевого 
планирования в следственной практике, 
ограничимся общим замечанием о том, 
что современные компьютерные техноло-
гии позволяют значительно упростить ра-
боту по составлению сетевых графиков и 
планов расследования. Причем представ-
ление информации в сетевых графиках и 
планах расследования возможно не толь-
ко на бумаге, но и в форме электронного 
документа.

Подводя итог вышесказанному, мож-
но сделать вывод, что повышение эффек-
тивности работы правоохранительных ор-
ганов по расследованию преступлений в 
настоящее время настоятельно требует ин-
теграции в криминалистику новых инфор-
мационных технологий. Использование та-
ких технологий, в частности компьютерно-
го моделирования, позволяет существенно 
повысить качество и результативность ин-
формационно-аналитической работы сле-
дователей при расследовании преступле-
ний. В связи с этим не вызывает никаких 
сомнений необходимость углубленного 
криминалистического изучения и разра-
ботки автоматизированной методики рас-
следования преступлений, базирующейся 
на автоматизированных информационных 
системах расследования и криминалисти-
ческих компьютерных моделях отдельных 
видов преступлений. Очевидно, что без 
фундаментальных исследований объектив-
ных закономерностей в этой предметной 
области деятельность правоохранитель-
ных органов в обозначенном направлении 
будет оставаться малорезультативной.
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